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I.
TEZE

Jsou to primarné rodice, kdo rozhoduji o osudu svého ditéte, ingerence statu by
m¢éla nastoupit pouze v téch pfipadech, kdy je to skute¢né nezbytné nutné. Je
povinnosti rodi¢a (za podminek uvedenych v § 875 obCanského zakoniku — dale
jen o. z.) zjistit si pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, jeho nazor,
vénovat mu patfiCnou pozornost a vzit jej pfi rozhodovani v uvahu.

Je idealni, pokud edukovani rodi¢e uzaviou dohodu o upravé poméra svého
nezletilého ditéte a dohoda a jeji nasledna realizace napliiuji potfeby ditéte; a to
pfi zohlednéni jeho nazoru. Uzavfit a realizovat takovou dohodu jsou primarné
schopni a ochotni jen kompetentni a zcela svépravni rodice.

V pfipadech vysoce konfliktniho rozvodu/rozchodu rodi¢u, uréité miry domaciho
nasili a urcité formy naduZivani navykovych latek jsou kompetence rodic¢a natolik
naru$ené, Ze rodie nejsou schopni uzavfit a/nebo realizovat dohodu o upravé
pomérua svého nezletilého ditéte, resp. napliiovat jeho potfeby.

Koncept nejlepsSiho zajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. Mé&l by byt
pfizplisoben a definovan individualné s ohledem na specifickou situaci, v niZ se
dité, jehoZ se véc tyka, nachazi, pfiCemZ pozornost by méla byt vénovana jeho
osobnim poméram, situaci a potfebam. V ramci individualnich rozhodnuti musi
byt nejlepsi zajem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti
konkrétniho ditéte. Pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte nelze postupovat podle
pfedem daného schématu, zajem a potfeby konkrétniho ditéte je tfeba posuzovat
v kaZzdém jednotlivém pfipadé zvlast’ a se snahou o minimalizaci negativnich
duasledkn pro dité.

Pokud rodice i poté, co obdrzZeli relevantni informace a byla jim poskytnuta
podpora sméfujici k posileni jejich rodicovskych kompetenci (ve smyslu pfevzeti
odpovédnosti za budouci $t’astny Zivot svého ditéte), setrvavaji v intenzivnim
konfliktu, nedoporucuje se pokraCovani v pomoci zaméfené na smirné feSeni
jejich rodinné situace.

Je-li konflikt natolik intenzivni, Ze rodic¢e nejsou schopni naplfovat potieby ditéte
a mira ohroZeni prospivani ditéte je vysoka, nemél by soud (stejné jako OSPOD)
pohliZet na situaci rodiny izolované z pohledu fizeni o upravu pomért, nybrZ by
m¢él za vyuZiti vSech dostupnych prostfedkua usilovat o ochranu ditéte. ZvaZit by
m¢él téZ zahajeni fizeni o dohledu nad ditétem. Mira ingerence statu do rodinného
Zivota rodicu i ditéte by méla nartstat.

UZivani navykovych latek rodicem by mél soud pfi projednavani a rozhodovani
opatrovnickych véci zohlednit nejen v pfipadech, kdy dit¢ u takového rodicCe
neprospiva, nybrZ i v pfipadech, kdy realné hrozi naruSeni rodicovskych



kompetenci; zejména pokud obava z narusSeni rodiCovskych kompetenci vychazi z
dfivéjsiho chovani rodice.

8. Navrhnou-li rodiCe, z nichZ alespon jeden naduZiva navykové latky, v fizeni o
apravé poméra ditéte, aby soud schvalil jejich dohodu, mél by soud v ramci
naplnéni nejlepsiho zajmu ditéte diukladné posoudit, zda navriena uprava
poméra, resp. jeji realizace muZe dité vystavit nebezpeci ujmy na zdravi. Zvazit by
m¢él téZ zahajeni fizeni o dohledu nad ditétem.

9. Obét’ domaciho nasili (pfimou ani nepfimou) neni moZno identifikovat skrze
»typické projevy*“. Zadné takové projevy neexistuji, kazdy clovék reaguje na
prozité traumatické situace zcela individualné.

10. Kazdé dit¢ reaguje na situace, ve kterych se ocitne v souvislosti s naruSenymi
kompetencemi jeho rodi¢u (vysoce konfliktni rozvod/rozchod, naduZivani
navykovych latek rodiCi, domaci nasili mezi rodici) zcela individualné; kaZdy
Clovék ma odliSnou miru resilience (schopnosti zvladat Zivotni obtiZe). Neni tak
moZno (pouze) na zakladé¢ projevu ditéte vyvozovat zavéry o jeho prospivani.

11. V pfipadech domaiciho nasili mezi rodic¢i (neoSetfeného odbornou pomoci) se
nedoporuCuje vramci fizeni o upravé pomérd nezletilého ditéte vyuZivat
odbornou pomoc zaméfenou na smirné vyfeseni véci.

II.

Oduvodnéni tezi

Cilem, v potadi jiz Sestého sympozia, je diskutovat nad takovymi soudnimi piipady upravy
pomeéru nezletilych déti (Gprava péce a styku), u kterych je v prabé¢hu fizeni detekovan velmi
intenzivni konflikt rodi¢d, nebo mezi rodic¢i doslo ¢ dochazi k domacimu nasili, nebo rodi¢ nebo
rodice maji zavislost na navykovych latkach. Mély by byt projednany zejména nasledujici otazky:
Je mozno urcit miru, pii které jiz konflikt rodict, domaci nasili ¢i abuzus navykovych latek
s sebou nese naruseni kompetenci rodicu; pii kterém jiz rodice nedokazi fadné napliovat potieby
svého ditéte? Je mozno popsat, jak se urcité chovani rodi¢a projevuje nebo projevi na chovani
a/nebo prospivani ditéte? Jsou rodice, u kterych bylo detekovino shora uvedené chovani,
schopni uzavfit v fizeni o upravé pomeéra dohodu, ktera bude v nejlepsim zajmu ditéte; jsou
schopni takovou dohodu realizovat? Jak by v takovych pfipadech mohly postupovat soudy — maji
pfezkoumavat pouze pfipadnou dohodu rodic¢i, nebo maji téZ posuzovat realnou moznost jeji
realizace, resp. mozné naplnovani potfeb ditéte?

Pro potfeby sympozia lze rodicovské kompetence definovat jako schopnost rodica realizovat
rodicovskou odpovédnost a (tim) napliovat potieby ditéte. Zakonné vymezeni rodicovské
odpovédnosti pfitom nalezneme v § 858 obcanského zakoniku (dale jen o. z.)- Rodifovskd
odpovédnost zabrnuje povinnosti a prdava rodici, kterd spolivaji v péci o dité, zabrnujici ejména péci o jeho zdravi,
Jebo télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvej, v ochrané ditéte, v udrgovini osobnibo styku s ditétem, v 3ajistovini
Jebo vjchovy a vidélani, v urieni mista jebo bydlisté, v jebo astupovdni a spravovdni jeho jmeéni; vnikd



narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rogsah rodicovské odpovédnosti miige
gménit jen soud.

Pred zahdjenim sympozia byli s Zzadosti o sdéleni stanoviska k vybranym otazkam osloveni
odbornici a instituce z oblasti psychologie, adiktologie a socialnich praci. V pfiloze sympozia je
mozno se seznamit s odpoveédmi:

1. Jsou to primarné rodice, kdo rozhoduji o osudu svého ditéte, ingerence statu by
m¢éla nastoupit pouze v téch pfipadech, kdy je to skutecné nezbytné nutné. Je
povinnosti rodi¢t (za podminek uvedenych v § 875 obcanského zakoniku — dale
jen o. z.) zjistit si pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, jeho nazor,
vénovat mu patfiCnou pozornost a vzit jej pfi rozhodovani v uvahu.

Viz nalezy Ustavniho soudu napf. ve véci sp. zn. IIIL. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016 nebo 1. US
153/16 ze dne 26. 7. 2016.

Naprosta vétsina rodict je plné kompetentnich a dokaze napliovat potfeby svého ditéte, véetné
potieby zapojovat ho do zalezitosti, které se ho dotykaji. Odborna literatura hovoii o tom, Ze se
jedna vice nez 90% rodicu (odkaz na zahranicni studie se nachazi v zavéru textu). Ingerence statu
do rodinného zivota takovych rodict a ditéte by tak méla byt zcela minimélni. Tento zavér
vyplyva zejména z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (Kagdy mad pravo na ochranu pred
neapravnénym zasahovinin do soukromého a rodinného Fivota)), ¢l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (7. Kagdy mdi pravo na respektovini svého soukromého a rodinného
Sivota, obydli a korespondence. 2. Stdtni organ nemiige do vykonu tohoto priva asahovat kromé pripadi, kdy je
to v souladn se Zakonem a nexbytné v demokratické spolecnosti v ajmu nirodni bepelnosts, vereiné bezpecnosts,
hospoddrského blabobytu gemé, predchdzeni nepokojiim a lolinnosts, ochrany dravi nebo mordlky nebo ochrany
prav a svobod jinyeh.).

Napliovani participacnich prav deéti bylo vénovano 5. rodinnépravni sympozium. Lze jen
pfipomenout, ze zapojovanim ditéte do zalezitosti, které se ho tykaji, rodice naplnuji jeho
zakladn{ potfeby. Jedna se o zejména o:

- Potfeba rozumét svétu (situacim), ve kterych ziju — dostatek informaci, srozumitelnost
kompetenci zapojenych instituci, znalost o tom, jaké je mé zadouci chovani; to vse pfispiva k
psychické stabilit¢ a schopnosti zvladnout zatéz souvisejici s projednavanou otazkou.
Nevédomost (¢i neposkytnuti informaci) tykajici se zavaznych okolnosti zivota ditcte,
neznamena, ze dit¢ Zije v ,blahé”“ nevédomosti a je st’astné. Nesrozumitelnost zivotnich
podminek spise vede k rozvoji tzkosti, chronickym stresovym reakcim (konfliktnost x apatie) a
neprospivani ditcte.

- Potfeba autonomie — moznost pfiméfené svému veku, schopnostem a okolnostem ovliviiovat
udalosti, které se me v zivote tykaji (potfeba autonomie je nam dana od narozeni, jen se meéni
moznosti, jak ji uplatiujeme (motorickym rozvojem, komunika¢nimi schopnostmi, mirou
nezavislosti). Autonomie se netyka jen ,,velkych® rozhodovani (kde budu zit, kdo bude mym
ucitelem, jaka zdravotni péce mi bude poskytnuta), u nich jsou déti schopny akceptovat, ze svou
vali uplatiuji pfedevsim dospéli (rodice, ucitelé, lékafi). Tyka se mnohdy spiSe ,,malych®
kazdodennich nebo komunikacnich rozhodnuti (oslovovani, tykani versus vykani, jak bude
setkani probihat, v jakych oblastech muze dité odmitnout spolupraci, atp.).

- Potfeba oteviené budoucnosti — moznost zit svij zivot nejen ,tady a ted, ale i v budoucim
horizontu (potfeba zZivotni perspektivy). Oteviena budoucnost nas motivuje k aktivite,
¢inorodosti, kdezto uzaviena budoucnost k apatii, zoufalstvi, beznadéji.



2. Je idealni, pokud edukovani rodi¢e uzaviou dohodu o upravé poméra svého
nezletilého ditéte a dohoda a jeji nasledna realizace napliiuji potfeby ditéte; a to
pfi zohlednéni jeho néazoru. Uzavfit a realizovat takovou dohodu jsou primarné
schopni a ochotni jen kompetentni a zcela svépravni rodice.

Jiz bylo feceno, ze jsou to primarné rodice, kdo rozhoduji o osudu svého ditéte. Stejné tak zalezi
prvotné na rodicich, zda jejich dité prozije spokojené a St’astné détstvi. Je tieba si uvédomit, ze
jakkoliv mohou byt soudy pfi tpravé pomért déti vedeny témi nejlepsimi amysly, neni v jejich
silach, aby bez patficné snahy obou rodicu vytvoiily ditéti zcela harmonické vychovné prostiedi,
jelikoz to se vzdy primarné odviji od vztaht mezi rodic¢i. Této své zodpovédnosti by si tedy
rodice méli byt védomi a tomu by také méli pfizptsobit své vzajemné vztahy pfi hledani
kompromisniho feseni k vytvofen{ idealniho vychovného prostfedi pro své dit¢ (k tomu srovnej
usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. ITL US 650/14 ze dne 30. 4. 2014).

Co by mél veédét a umét ,idealni rodic“? Mél by mit znalosti o potfebach svého ditéte
(biologickych, psychickych i socialnich) a mél by je umét naplnovat. Bylo by vhodné, aby vSichni
rodice, ktef{ maji nezletilé déti a jejichz svazek se rozpada, méli moznost ziskat relevantni
informace, méli moznost byt edukovani. A je lhostejno, zda formou hromadné ¢i parové
edukace, nebo individualnim vyhledanim informaci napiiklad na internetu. ,,Idedlni rodic* by po
edukaci mél byt nekonfliktn{ (ve vztahu k druhému rodici a ditéti); mél by byt schopen odlisit
rodicovstvi od partnerstvi; mél by byt schopny respektovat a uznat druhého rodice v jeho
rodicovské roli; mél by rozumét potfebam ditéte v této situaci a umét je zohlednovat; mel by
dokazat vnimat situaci optikou ditéte; mél by byt schopen se domlouvat a kooperovat s druhym
rodicem; mél by vést s druhym rodicem pozitivni komunikaci o zalezitostech ditéte; mél by
dokazat usetfit dité¢ konfliktnich situaci; mél by byt schopen vzajemné participace na péci o své
déti; mél by podporovat vztah ditéte k druhému rodiéi a zdrzet se vseho, co by mohlo narusit
vztah ditéte k obéma rodicum nebo co vychovu ditéte ztézuje; nemél by branit druhému rodici v
kontaktu s ditétem (vcetné telefonického a prostfednictvim socialnich siti); mél by podporovat a
respektovat ¢as a zpusob traveni casu ditéte s druhym rodicem a do tohoto c¢asu bezduvodné
nezasahovat; mél by byt schopen vzajemného sdileni dulezitych informaci tykajicich se ditéte
spole¢né s druhym rodicem; mél by se podilet na thradé potteb ditéte; mél by byt schopen
poznat, kdy pro zvladnuti rozpadu partnerského vztahu potfebuje individualni pomoc a tuto byt
schopen vyhledat. (podrobnéji viz metodika edukace rodic¢t od cochem.cz). Pfitom vSem by mél
zohledniovat nazor ditéte. Takovy rodic je schopny a ochotny uzavfit dohodu o upravé pomeéra
svého ditéte a jeji naslednou realizaci napliiovat jeho potfeby; jedna se o projev jeho
rodicovskych kompetenci.

3. V pfipadech vysoce konfliktniho rozvodu/rozchodu rodi¢a, uréité miry domaciho
nasili a urcité formy naduZivani navykovych latek jsou kompetence rodictu natolik
naru$ené, Ze rodiCe nejsou schopni uzaviit a/nebo realizovat dohodu o upravé
poméra svého nezletilého ditéte, resp. napliiovat jeho potfeby.

Mezi nejnarocnéjsi ptipady, které soudy v ramci opatrovnické justice projednavaji a rozhoduji,
jist¢ patif fizeni o Upravu péce a/nebo styku, popf. fizeni ve vécech pro dité vyznamnych, na
nichz se rodice nedokazi domluvit, jsou-li provazena intenzivnim konfliktem rodic¢t. Pfesahne-li
intenzita konfliktu urcitou mez, je fakticky vylouceno, aby se rodice na Gpravé poméra svého
dité¢te dohodli. Jejich rodicovské kompetence jsou natolik narusené, Zze nejsou ochotni jednat
v nejlepsim zadjmu ditéte. Naopak jednaji zejména ve svém vlastnim zdjmu a/nebo proti tomu, co
povazuji za zajem druhého rodice.



Podle § 1725 o. z. smlouva je uzaviena, jakmile si strany wjednaly jeji obsah. V' mezich pravnibo ddu je
Strandm ponechano na vili svobodné si smlonvu wjednat a wuriit jeji obsah. Pokud bychom chtéli na
nemoznost uzavieni dohody rodict v intenzivnim konfliktu nahlizet (byt’ akademicky) z pravniho
pohledu, mohli bychom argumentovat tim, ze rodice nejsou schopni si smlouvu ujednat v mezich
pravnfho fadu. Nedokazi totiz vykonavat rodicovskou odpovédnost v souladu se zajmy ditéte (§
875 odst. 1 o. z.).

Obdobn¢ naro¢né jsou soudni piipady upravy poméra nezletilého ditéte, v jejichz pribéhu vyjde
najevo domaci nasili mezi rodici. Pokud by se stalo, Ze rodice (agresor a utocnik) uzaviou dohodu
o formé péce, vyzivném nebo styku, muize tato dohoda vibec zohledniovat nejlepsi zajem ditéte?
Nebo je apriori (od urcité miry nasili?) vylouceno, aby soud takovou dohodu schvalil? Ize
uvazovat o tom, ze obét’ neprojevila vili svobodné (§ 587 odst. 1 o. z. &do byl k privnimn jedndni
prinucen hrozbon télesného nebo dusevnibo nasili vyvolavajici vzhledem k viznamu a pravdépodobnosti hroziciho
nebegpeci i k osobnim vlastnostem tobo, jemuz bylo vybrogovano, jeho divodnou obavu, ma prdave namitnont
neplatnost pravnibo jedndnt.)?

Naopak relativné jednodussim dojmem (z pozice projednani a rozhodnuti véci) muize vypadat
situace, kdy rodice, kteff naduzivaji navykové latky (alkohol, drogy), uzavtou dohodu o pomérech
nezletilého ditéte. Ma se vsak soud zabyvat tim, jak abizus navykovych latek ovliviiuje kognitivni
funkce rodictu? Muze se stat, ze od urcité miry zavislosti je rodi¢ neschopen pravné jednat (§ 581
0. z. neni-li osoba plné svéprivna, je neplatné prdavni jednini, ke kterému neni piisobild. Neplatné je i pravni
Jedndni osoby jednajici v dusevni poruse, kterd ji cini neschopnon privné jednat.) a neschopen vykonavat
rodicovskou odpoveédnost?

V dalsi ¢asti sympozia se pokusime zodpovédét shora uvedené otazky a nastinit moznosti, které
pii projednavani takovych pfipadi opatrovnicky soud ma.

4. Koncept nejlepSiho zajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. Mél by byt
pfizpaisoben a definovan individualné s ohledem na specifickou situaci, v niZ se
dité, jehoZ se véc tyka, nachazi, pfiCemZ pozornost by meéla byt vénovana jeho
osobnim poméram, situaci a potfebam. V ramci individualnich rozhodnuti musi
byt nejlepsi zajem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti
konkrétniho ditéte. Pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte nelze postupovat podle
pfedem daného schématu, zajem a potfeby konkrétniho ditéte je tfeba posuzovat
v kaZzdém jednotlivém pfipadé zvlaSt a se snahou o minimalizaci negativnich
dasledku pro dité.

Viz usneseni Ustavaiho soudu ve véci sp. zn. IV. US 106/15 za dne 17. 3. 2015, ve kterém se
odkazuje na Vseobecny komentaft ¢. 14 Vyboru OSN pro prava ditéte.

,Spatnd“ zprava je, ze na projednavani a rozhodovani pipada tykajicich se Gpravy poméra
nezletilych déti, ve kterych jsou ptitomny vysoky rozvodovy/rozchodovy konflikt a/nebo domaci
nasili mezi rodi¢i a/nebo abuzus navykovych litek u rodic¢a neni mozno aplikovat ,,schématicky,
doporuceny odborny postup®, nebot’ takovy postup by nemél oporu v existujicich védeckych
poznatcich a byl by v rozporu s konceptem nejlepsiho zajmu ditéte.

Osloveni odbornici se shodli na tom, ze neni mozno ucinit zavéry, ze by urcité (typové) chovani
rodict vedlo urcitému (typickému) nasledku na ditéti; neni mozno popsat typického agresora,
typickou obét’ domactho nasili a typickou reakci, projev nebo nasledek, které na ditéti domaci
nasili mezi rodici vyvola; neni mozno exaktné fici, jaka denni davka alkoholu ¢i drogy jiz narusuje
rodicovské kompetence uzivatele; neni mozno stanovit miru konfliktu rodicu, ktera jiz dité
ohrozuje.



Na urcitych voditcich relevantnich pro projednani a rozhodnuti pfedmétnych piipada se vsak
odbornici shodli a sympozium (i) z nich ucinilo pro jednotlivé okruhy pfipadi nasledujici zavéry:

Vysoce konfliktni rozvod/rozchod

Definice a projevy

Z pohledu opatrovnické justice jde o vysoce konfliktni rozvod/rozchod (o vysoce intenzivni
rodicovsky spor) v ptipadech, ve kterjch rodi¢e nejsou schopni a/nebo ochotni pfekonat obtize
souvisejici s ukoncenim jejich spolecného souziti a zaroven do svych boja vtahuji dité.

O vysoce konfliktnim rozvodu/rozchodu mazeme hovofit zejména v nasledujicich situaci:

Zasahy odbornikd (soud, OSPOD, poskytovatelé odborné pomoci) nevedou k deeskalaci
konfliktu. Rodice ani po edukaci o potfebach ditéte a o moznych nasledcich konfliktu na
dit¢ nejsou schopni a/nebo ochotni nahlizet na situaci optikou ditéte a napliiovat jeho
potieby.

V soudnich fizenich rodice vyuzivaji agresivni procesni strategie, podavaji stale dalsi
navrhy a protinavrhy, véetné opakovanych navrhi na nafizeni pfedbéznych opatfeni.
Rodice neduvéiuji odbornikim, se kterymi pfichazi do kontaktu, zpochybnuji jejich
odbornost a doporucent.

Rodice vytvafi utocné-obranné siky ze svych podporovatelt, snazi se do nich zapojit
autority — ucitelé, 1ékafe, psychology, policisty ..., po kterych vyzaduji dobrozdani.

V chovani rodicu jsou patrny prvky rodicovské obstrukce (Soubor nazoru a vzorca
chovani, které brani vét$i angazovanosti druhého rodice v péci o déti. Rodi¢, jenz v
souvislosti s rozvodem ¢i rozchodem zaziva pocity nepfatelstvi, zranéni a hnévu, casto
brani kontaktu druhého rodice s ditétem - srovnej Oldfich Matousek a kol., Déti a rodice
v rozvodu, Portal s.r.o., 2015, s. 40), mezi které patii napfiklad zpochybnovani
rodicovskych kompetenci druhého rodice (nejéastéji ve vztahu k zajisténi péce o dité -
vhodna strava, pfiprava na vyuku, traveni volného casu, zajisténi zdravotni péce); snaha o
omezen{ kontaktu s druhym rodicem (protipravni zména bydlisté nezletilého ditéte,
upozorniovani a/nebo zvelicovani (ddajnych) obtizi, které ma dité po kontaktu s druhym
rodicem — napf. bolest hlavy, bficha, zhorseni ekzému, plactivost, pomocovani ...,
planovani pro dit¢ zajimavych aktivit na dobu, kdy ma byt sdruhym rodicem,
demotivovani ditéte ke kontaktu s druhym rodi¢em); falesné obvinéni rodice z nasili nebo
nevhodného chovani vici ditéti a/nebo druhému rodici, apod.

Rodi¢ odmitd s druhym rodicem komunikovat; nepfedava mu informace o ditéti (Skola,
zdravotni stav, mimoskolni aktivity...); neni flexibilni, je-li v zajmu ditéte zapottebi
zménit dohodnuty nebo soudem upraveny rezim péce nebo styku; snazi se fidit zivot
ditete 1 v dobé¢, kdy se nachazi u druhého rodice; narusuje spolecné traveni casu ditcte
s druhym rodi¢em (permanentni telefonaty ...).

V chovani rodi¢t jsou patrny prvky emocniho tyrani ditéte, mezi které patfi napifklad
vystavovani ditéte konfliktu loajality (negativni vyjadfovani o rodici ¢i jemu blizké osobé
pfed ditétem, zpochybnovani rodi¢ovskych kompetenci druhého rodice pfed ditétem,
,vyslychani ditéte po kontaktu sdruhym rodicem, zaclenovani ditéte do utocne-
obrannych §ikt, vzbuzovani pocitu viny, smutku, strachu u ditéte, pokud odchazi
k druhému rodi¢i nebo mu projevuje naklonost); branéni kontaktu s druhym rodicem
nebo jinymi blizkymi osobami; eskalace konfliktnich situaci a nasledné pofizovani
zvukovych a/nebo obrazovy ziaznamu s reakcemi ditéte; ditéti nenf umoznéno mit u sebe
véci pochazejici od druhého rodice (darky, extrémni piipady pfevlékani obleceni a obuvi
pii pfedavani ditéte).



Jako jeden z projevt rodice v intenzivnim partnerském konfliktu byla zminéna nedavéra rodicta k
odbornfkim, se kterymi pfichazi do kontaktu, véetné zpochybnovani jejich odbornosti a
doporuceni. Nema-li justice pfilévat olej do ohné partnerského konfliktu, je nezbytné, aby soudni
fizeni (véetné tkonu kooperujicich interdisciplinarnich subjektt) naplnilo podminky, které jsou
kladeny na spravedlivy proces. Rizeni tak musi byt férové, transparentni a piedvidatelné, rychlé.

Mozné dopady na dité

Obecné lze hovofit o nasledujicich dopadech vysoce konfliktniho rozvodu/rozchodu rodi¢t na
zivot ditéte, jeho vyvoj, prospivani a zdravotni stav:

- zvySeny vyskyt dusevnich potizi, u déti vtazenych do intenzivniho konfliktu rodica je
ctyfikrat az pétkrat vyssi pravdépodobnost, ze budou mit emocionalni a behavioralni
problémy s klinicky vyznamnymi pfiznaky;

- psychické potize jako je tzkost, deprese a posttraumaticky stres, agresivni chovani;

- sebeposkozovani, uté¢ky z domova, snaha, co nejdfive se osamostatnit (pfedcasné
opousténi vzdélavactho procesu;

- problémy se socialni adaptaci, navazovanim vztaht a schopnosti udrzet funkéni vztah a
rodinu.

V pribéhu soudniho fizeni by vysoce konfliktni rodice méli byt podrobné a opakované
edukovani o moznych dopadech jejich chovani na dité. Jejich reakce na edukaci a na doporuceni
odbornifkt by mély byt hodnoceny ve smyslu § 907 odst. 2, 3 o. z. Reakce je nutno zachytit
procesné pouzitelnym zpusobem.

Moznosti postupt a odborné pomoci pro rodice

Intenzivni partnerskym konfliktt by bylo idealni pfedchazet. Byt’ se to zda jako nemozné, existuji
zpusoby, jak alespont nékteré rodice podpofit a jak jejich potencialni konflikt zazehnat. Jako
efektivni odborna pomoc (t¢émto) rodicim se osvédcuje edukace, tedy informovani rodi¢a o tom,
co je vsouvislosti srozpadem jejich svazku ceka, jaké maji moznosti feseni
porozvodového/porozchodového uspofadani poméra, véetné poméra nezletilého ditéte. Co by
mélo byt obsahem edukace, naleznete naptiklad v pifloze tohoto sympozia (viz vyjadfeni centra
psychologické pomoci — Rodinné a manzelské poradny Novy Ji¢in). S piipadnou zvySujici se
mirou konfliktu rodi¢t se zintenziviiuje edukace o potfebach ditéte a o nasledcich, které by na
ném rodicovsky konflikt mohl mit. Jak jiz bylo uvedeno, edukace, at’ ji provadi soud, OSPOD,
poskytovatel odborné pomoci, by méla byt soucasti spravedlivého procesu. Pokud rodi¢ bude mit
za to, ze nenapliuje vSechny atributy spravedlnosti, nebude pro néj davéryhodna a naopak posili
jeho odpor vuci doporucenim odbornikia. Obdobné neeskalujici nebo deeskalujici charakter ma
rodinna mediace.

5. Pokud rodiCe i poté, co obdrZeli relevantni informace a byla jim poskytnuta
podpora sméfujici k posileni jejich rodicovskych kompetenci (ve smyslu pfevzeti
odpovédnosti za budouci $t’astny Zivot svého ditéte), setrvavaji v intenzivnim
konfliktu, nedoporucuje se pokraCovani v pomoci zaméfené na smirné feSeni
jejich rodinné situace.

Jednoduse proto, ze smirné feseni neni mozné. Odborna literatura se shoduje, ze pokud rodice
uviznou v intenzivnim konfliktu, at’ uz se tyka upravy poméru jejich déti nebo vypofadani
majetku, neobejdou se bez autoritativniho zasahu statu. Konflikt, ktery dosahuje takové intenzity,
ze rodice nejsou schopni reflektovat jeho dopady na Zivot vlastnich déti, nenf fesitelny ve smyslu
napravy. Jedinym fesenim je rychlé soudni rozhodnuti, kterym bude autoritativn¢ rozhodnuto o
pomérech ditéte. Opakovanym doporucovanim nebo ukladanim raznych forem odborné pomoci



(edukace, mediace, rodinna terapie) se pouze marni ¢as a oddaluje (stejné neodvratné) rozhodnuti
ve vecl.

6. Je-li konflikt natolik intenzivni, Ze rodic¢e nejsou schopni naplfiovat potieby ditéte
a mira ohroZeni prospivani ditéte je vysoka, nemél by soud (stejné jako OSPOD)
pohliZet na situaci rodiny izolované z pohledu fizeni o upravu pomért, nybrz by
m¢él za vyuZiti vSech dostupnych prostfedka usilovat o ochranu ditéte. ZvazZit by
m¢l téZ zahajeni fizeni o dohledu nad ditétem. Mira ingerence statu do rodinného
Zivota rodi¢t i ditéte by méla nartstat.

Zjisti-li soud v prabchu fizeni o upravu poméru nezletilého ditéte, ze rodice nejsou schopni
naplnovat potieby ditéte a mira ohrozeni prospivani ditéte je vysoka, mél by zvazit, zda nad
ditétem nestanovit dohled. V ramci stanoveného dohledu by za soucinnosti s OSPOD sledoval
prospivani ditéte. Do budoucna by bylo zadouci, aby soud mohl rodicum podle § 474 odst. 1 z. 1.
s. ukladat povinnost absolvovat interven¢ni programy zameéfené na praci s takovymi rodici,
bohuzel intervencni programy s timto obsahem zatim nejsou dostupné.

Je otazkou, zda v pfipadé extrémné intenzivnich sport rodi¢i mohou byt v intencich nejlepsiho
zajmu ditéte relevantni avahy o omezeni rodicovské odpoveédnosti, ptipadné o omezeni osobniho
styku rodice s ditétem. Nize uvedené odborna literatura se piiklani k (docasnému) omezeni
rodicovské odpovédnosti v téch vysoce intenzivnich sporech rodicud, ve kterych prokazatelné
dochazi k emocnimu tyrani dité¢te napliujicimu znaky trestného cinu. V téchto pfipadech se
doporucuje svéfit rozhodovani o vécech pro dité vyznamnych jednomu rodi¢i, druhému ,,pouze®
striktné upravit styk, popf. ve zcela vyjimecnych pifipadech styk (zatimné) zakazat. Tento
mimoftadny zasah do prava na rodinny zivot je vyvazen zklidnénim situace (nenf o co se piit, neni
davod, aby probihala soudni fizeni ...), ktera jinak méla dramatické nasledky na dusevnim zdravi
ditéte.

Moznosti postupu a odborné pomoci pro dité

Obecné ve vztahu k postupu soudu (a dalSich subjektt interdisciplinarni spoluprace) a odborné
pomoci doporucované nebo ukladané ucastnikim je mozno opatrovnické fizeni rozclenit na tii
faze — akutni, intervencn{ a chronickou. V akutni fazi je primarni ochrana zivota ditéte, jeho
normalni vyvoj nebo jiny dualezity zajem, jsou-li vazné ohrozeny. Obecnym institutem rychlé
ochrany ditéte je pfedbézné opatreni (§ 452 odst. 1 z. f. s., § 405 odst. 1 z. f. s., popf. § 74 odst. 1
o. s. f.). Maloktery konflikt rodi¢ct bude natolik intenzivni, aby byly splnény podminky pro
natizeni pfedbézného opatfeni podle § 452 odst. 1 z. f. s. Za specifikum vysoce konfliktnich
rozvoda/rozchoda lze povazovat institut neutrilntho prostfedi (k tomu viz nize uvedend
judikatura). Pfi dvahach o svéfovani déti do neutralniho prostfedi je tfeba mit na paméti, ze
vytrzeni ditéte z existujictho rodinného prostfedi predstavuje nejen zasah do soukromého a
rodinného zivota, ale do jisté miry i zasah do osobni svobody ditéte, které je vytrhavano z
prostredi, ve kterém je zvyklé zit a projevovat se. Rodinné prostfedi je tedy pro dité prostorem
svobody a jakékoliv jiné prostfedi za prostor osobni svobody ditéte proto povazovat zasadné
nelze. Posledn¢ uvedené plati pfedevsim pro zafizeni zfizovana organy vefejné moci, tedy
pfedevsim ustavni zafizeni, ktera majf vlastn{ rezim, ktery vanucuji (v souladu se zakonem) svym
chovancim (stovnej nalez Ustavniho soudu ve véci IL. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009).
Rozhodnuti o umistén{ ditéte do neutralniho prostfedi by tak mélo byt vzdy krajnim prostfedkem
(ultima ratio). Vzdy je tfeba mit na paméti, Ze umisténi ditéte do neutralniho prostfedi znamena
vytrzeni nejen z konfliktntho rodinného prostfedi (smysl umisténi), ale zaroven tim mohou byt
zpretrhany i vSechny ostatni podpurné vztahy ditéte v sirsim socialnim prostfedi, které pro néj ma
podpurny a protektivni vyznam (napf. skola, kamaradi, volnocasové aktivity).



V ramci intervenéni faze je vhodné zaméfit se na posileni narusenych kompetenci rodict
(edukace, poradenstvi, mediace). Intervence by méla byt ¢asové omezena, v ramci fizeni o upravé
poméra by méla trvat v fadech tydni. Je tfeba opét pfipomenout, ze situaci ditéte mohou
primarné zlepsit jeho rodic¢e. Pfesto muze vyjit najevo potfeba poskytnout ditéti podporu pfi
zvladani obtizné situace; lze doporucit nejen individualni spolupraci ditéte s psychologem,
terapeutem, ale 1 rGzné  specifické  sluzby < pro  déti -  Archipelago
(https:/ /www.games4therapy.com/), Détsky pravodce svétem rozvodu (https://jakdal.eu/pro-
deti/krouzek-detsky-pruvodce-rozvodem/ ), apod. Je vsak tfeba zvazit, zda je ucelné a pro dite
pfinosné, poskytovat mu sluzbu proti vili jednoho nebo obou rodi¢t. Uéast ditéte se mtze stat
zdrojem dalsiho konfliktu mezi rodici i mezi rodicem a ditétem. Odpor rodica proti zapojeni
ditéte do spoluprace mize byt eliminovan vyjasnénim si s rodici, k ¢emu ma spoluprace slouzit 1
jaké budou vystupy ze spoluprace. Tedy zda je to sluzba jen pro dité bez vyrabéni ,,dukazua®
v ramci probihajictho soudniho fizeni, nebo bude slouzit k diagnostice, ktera se pak promitne do
rozhodnuti soudu. Ve druhém pfipadé je odpor rodic¢t zpravidla vétsi. U starSich déti by pak
moznost vyuziti nabidky odborné pomoci méla slouzit jako nabidka smérem k ditéti, a jeho nazor
a vule by mély byt respektovany. Obecné Ize dodat, ze diagnostika by méla byt vzdy zalozena na
evidence based pfistupu a principech informovaného souhlasu ve vztahu k ditéti (tzn. primarné
by dit¢ mélo rozumét tomu, jaky piinos pro néj bude mit absolvovani programu a jak budou
ziskané informace vyuzity).

Jako na velmi zajimavou moznost odborné pomoci lze odkazat na nasledujici intervenci
https://www.vourceus.com/pages/hcd8186-an-introduction-to-high-conflict-divorce-dvnamics-

and-interventions-for-parents

V ramci chronické faze, tj. za situace, kdy se konflikt rodi¢t nepodafilo deeskalovat a dit¢ v takto
konfliktnim prostfedi setrvava, je vhodné monitorovat prospivani ditéte (napf. jiz zminénou
formou soudnfho dohledu), detekovat narusené kompetence rodict a pokusit se je vhodnou
odbornou pomoci substituovat, neni-li naprava mozna.

Pouzité zdroje: analyza Ministerstva spravedlosti Kanady - INTRODUCTION - An Analysis of
Options for Changes in the Legal Regulation of Child Custody and Access (2001-FCY-2E)
(justice.gc.ca), odborné clanky - Custody and Child Symptomatology in High Conflict Divorce:
An  Analysis of Latent Profi les -  https://www.psicothema.com/pdf/4652.pdf,
https:/ /www.child-custody-services.com/pdf/Austin_2018_JDR_Gate_&_overnights.pdf,
https:/ /www.child-custody-services.com/gatekeeping.php

Judikatura:

nalez Ustavniho soudu ve véci I. US 1079/17 ze dne 26. 7. 2017

26. Anig by podeerioval rigiko, Rterému mohon byt negletili v sonvislosti s tvrgenym jednanim stéovatele vystaveni, nusi
Ustavni sond konstatovat, Ze rozsudek krajského soudu postrida logikn. Mél-li toti¥ tento soud za to, e nezletilim hrozi
ge Strany stéZovatele nebegpels, neni jasné, jakym zpiisobem by mobl vikendovy styk bex pritommosti teti osoby toto
nebezpect eliminovat a proc nebyla ochrana nezletiljch zajisténa asistovanym stykem. Pokud mél naopak krajsky sond za to,
Ze riziko djmy na zdravi a dusevnim stavn nezletilych neni rediné, neni g odrvodnéni jeho rozsudkn rejmé, proc povagoval
omezent styku na polovinu a souladné s nejlepsim djmem déti, navic v sitnaci, kdy jsou nezletili pravdépodobné vedeni f
tomn, aby jednobo rodice adorovali a drubého zavrhovali, a obnova jejich vtabn ke stéovateli je vice neg namiste.

27. Ustavni sond nemohl odblédnont od toho, Fe - jak zjistil ze soudnibo spisu sp. zn. 25 P 109/2013 - od vydini
rozsudfu krajského soudu doslo ke zméné této fpravy, nebot’ stéZovateli bylo predbénym opatienim e dne 17. 3. 2017,
potvrzenym dne 3. 5. 2017, nlogeno driet se kontaktn s negletilyni, a to s obleden na probihajici trestni stihani pro tyrini
svéiené osoby. Adkoliv stéZovatel tato usneseni nenapadd, je Ustavni sond nucen konstatovat, e indicie stéZovatelova
gdvadnébo jedndni remeé stdle nejsou - i s priblédnutim k vysledksim  naleckého konmadni - tak vagné, aby


https://www.yourceus.com/pages/hcd8186-an-introduction-to-high-conflict-divorce-dynamics-and-interventions-for-parents
https://www.yourceus.com/pages/hcd8186-an-introduction-to-high-conflict-divorce-dynamics-and-interventions-for-parents
https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/fl-lf/parent/2001_2b/intro.html
https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/fl-lf/parent/2001_2b/intro.html
https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/fl-lf/parent/2001_2b/intro.html
https://www.psicothema.com/pdf/4652.pdf
https://www.child-custody-services.com/pdf/Austin_2018_JDR_Gate_&_overnights.pdf
https://www.child-custody-services.com/gatekeeping.php

ospravediniovaly dipiny zdkaz styku stéZovatele s nezletilymi. V' takové sitnaci by mél nejleps? zdjem ditéte vést opatrovnické
soudy k tomu, aby byl stéovateli do skoncent trestnibo stihani umoznén alesporl asistovany styk, ktery by mu pomobl udrset
se syny kontakt a gdarover by neutralizoval pripadné negativni prisobent vedles? sicastnice na jeho vtah s nezletibymi. 1 této
souvislosti je treba apelovat i na kolizniho opatrovnika deti, ktery takové reseni doporniil ve svém vyjadseni k distavni
$tiznosti (vig bod 16) a v jeho mognostech je se s takovym ndvrhem na obecny sond obritit.

28. Je tieba pripomenout, Ze zdjmem ditéte je védy achovani vazgeb s obéma rodici. Hrozgba fyzického ndsili ge strany rodice
Je pritom srovnatelnd s djmon pramenici e traty vazeb k jednomu rodidi v disledku manipulace drubym rodicem. 1
pripadé zatim neprokdzaného rizika ndsill je reSenim souladnim se djmem ditéte umognit mu s obvinénym rodicem
asistovany styk. Uplny zdkaz styku je tieba oznadit za fesent nltima ratio, které musi byt vyhrazeno mimoridnym sitnacin
a ke Rterému musi existovat velmi vagné drivody.

29. Ustavni soud na zivér poklidd za podstatné diiraznit, Se i sebevice nksivdény clovék si musi piiznat, Ze dité md prdvo
poznat skutetné a porddné oba své rodice, mit mognost trdvit s kagdym 3 nich cas a vyrovnat se tieba i s tim, Ze jeho rodic
nent dokonaly. V'ede-li jeden rodit své dité k nendvisti & zapreni drubébo rodice, uci ho viastné nendvisti & sobé samémn.
Stdt md pritom odpovédnost prostiednictvim svyjch organii vést rodice ke konstruktivnimn reseni krige jejich rodiny a &
respektu k rodicovstvi drubého rodice. Této povinnosti vsak krajsky soud nedostal, nebot’ své rozhodnuti omezit rodicovskd
priva jednobo rodice zalogil fakticky na verzi drubého g rodici, anig by jakkoliv kriticky vybodnotil excistujici pochybnosts,
které pii dokazovini vysly najevo. Krajsky sound také dostatecné nevysvétlil, proc je styk v rozgsabu, v jakém byl upraven
okresnim sondem, v rozporn s nejlepsim gajmem deti. Tim porusil prave stéZovatele na ochranu jebo rodinného Zivota a péli
0 déti v rozporu s Hankem 10 odst. 2 a &l. 32 odst. 4 Listiny.

nalez Ustavniho soudu ve véci 1. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014

Nez Ustavni soud pristoupi & rozboru ditvodsi, které mohou vyvritit presumpei ve prospéch stridavé péce, musi nejprve blize
roxvést obsab jednotlivych (tyr* dkladnich objektivnich kritérii zminénych v bodé 27 tohoto ndlezn. V' této somvislosti
Ustavni sond podotika, Se schopnost daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélivaci, emociondlni, materidlni a jiné
potieby neni obvykle naplnéno stejnon méron napriklad tebdy, pokud byl jeden 3 rodicii v blizké minulosti odsonzgen k
vykonu trestu odnéti svobody, pokud se jeden 3 rodicii dopustil fyzického & psychického ndsili na dotéeném ditéti & existuje
prokazatelng "'ndsilnd bistorie" toboto rodice ve vtabu k jinym détem, pokud se jeden 3 rodicii prokazatelné dopustil
domdcibo ndsili na drubém 3 rodicil, pokud je jeden 3 rodicii davisly na drogdch, alkoholn & silmyeh lecich snigujicich jeho
motorické a psychologické schopnosts, pokud jeden 3 rodicti vede nexiizeny $ivot, & pokud md jeden 3 rodicii diagnostikovany
gdvagné psychické problémy (ani v téchto pripadech vsak obvykle nelze vyloulit styk takového rodice s ditétem welas srov.
rozsudek ESLP ve véci T. proti Ceské republice ze dne 17. ervence 2014 & 19315/11).

nalez Ustavniho soudu ve véci 1. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014

Podle zminéné judikatury nemiise pouhd absence komunikace mezi roditi & jeji horsend kvalita vést k vyloutens stiidavé
vychovy, nebot’ v takovém pripadé by se jednalo v podstaté o distupek vzdjemné rivalité rodici, kterd jen sleduje "'boj o dité",
Pripadné triznént drubébo rodice prostiednictvim ditéte. Vyloncenim stiidavé péce pouze na zdikladé nevhodné komunikace
by se tak oteviral prostor ke gnensiti postavent rodice, ktery meél doposud dité svéveno do péte. Sondy maji v takovém pripade
primdrné povinnost Zkoumat, 3 jakych divodii je komunikace mezi rodici nevhodnd, a ndsledné se pokusit pomoct vhodnych
opatient, komunikact megi rodici lepsit, napriklad ve formé narizeni mediace (i narizeni alesport minimdini pisemné
komunikace tikajici se ditéte. Jig samotnd stiidavad péce totig miige byt impulsem ke lepsent komunikace a lepsi spoluprici
rodicil.

Ustavni soud nerozpornje 3dvér, e domdhdni se styku s nezletilon 3e strany stéovatele a pomoci pravnich prostredki,
mige mit negativni viiy jak na nezletilon, tak na vtah mezi rodici. Toto vak samo o sobé nemiize byt, jak je rejmé 3 vyise
nastinényeh principd, dostateinym divodem pro vylonceni stiidavé péce. Ze strany odvolaciho sondn zeela chybi snaba Zjistit,
proé stéZovatel téchto prostiedki vyugivd, tedy da je vyngivi skutecné jako posledni mognost jak dosibnont styku s
neletilon, i zda se 3 jebo strany jednd o neodnivodnéné usivani téchto prostiedki. 1 poknd by odvolaci soud dosel k zdvérn
posledné uvedenémn, stile nemiise antomaticky vyloudit stiidavou péci. Odvolaci soud ma 1015 podle judikatnry Ustavnibo
soudn v pripadech, kdy je komunikace mezi rodici ve Spatném stavn, rovnég povinnost pokusit se pomoct riznych opatveni
tuto komunikaci mezi rodici napravit. 1 presto, e tato opatveni byla ze strany znalce, OSPOD a kolizniho opatrovnika
navrhovina (vig body 4, 5 a 6 tohoto ndlezn), 3 rozhodnuti odvolaciho sondu nevyplhivd ani snaha o zlepSeni komnnikace
megi rodici, ani agovdni pripadnych prostiedkd vedoucich ke glepsent.



Takovy postup je chybny i ve vitabu ke svéieni nezletilé do péce matky, nebot’ skutelnost, e o nezletilon bude pelovat
matka, Fddné druky na zlepseni komunikace megi rodici neskytd. Pri wylonceni stiidavé péle na zdkladé nevbodné
komunikace rodicii maji totig soudy povinnost gkoumat pricinu takového stavu, a dité dasadné svérit do péce toho 3 rodici,
ktery uzndvd pogici drubébo rodice v Zivoté ditéte a nebude branit styku s nim. Postup odvolaciho sondn v projedndvaném
pripadé tedy v sobé nese nebezpecs, e stéfovatelova role ve vychové nezletilé bude v diisledkn problubujiciho se konfliktu
postupné vyhasinat nebo bude mit dokonce negativni povabu.

nalez Ustavniho soudu ve véci II. US 3345/20 ze dne 8. 4. 2021 (mimo jiné posuzovani
lékatskych zprav)

Co se tice torzent stéovatelky, Se otec nezletilych se viici ni i negletilim dopousté] domdcibo ndsili, tryznént, stalkingn apod.,
Ustavni sond se ztotoinje s nazorem obecnych sondsi i gpatrovnika nezletilich, Ze tato torzeni se v #izeni pred obecnymi
soudy neprokdzala. Na jedné strané nelze dle Ustavnibo sondu brit stéovateléina torzeni stran spatého zachizeni na
lebkou vibu a je nutno vit v potaz, Fe prokazovani domdciho ndsili a srovnatelné trestné (innosti je pro obéti notoricky
obtizné. Na drubé strané ale nelze preblédnont, e ditkazgy, jimig se stéZovatelka snagila prokazat pravdivost svych tvrzent,
nejson - jak korekiné uvedly obecné sondy v napadenych rozhodnutich - prilis vérohodné a prikazné.

K posledné jmenované lékarské sprivé lékarky 3 oboru psychiatrie pro déti a dorost MUDr. Jitky Michlové (ddle jen
"Ikarka") viak Ustavni soud poznamendvd, Ze bere v sivabu pochybnosti obecnych soudsii o vérohodnosti této zpray,
vtagené i ke pravim dalsim. Neni rozliseno, co json tvrgent stéovatelky a co jsou tvrgent nezletilého (G nezletilé, gpravy
neobsabuji vadné vysvétleni zdavérii a doporuceni lekarky. Jde o krdtkd tvrzeni stram nutnosti gabrinit jakémnkoliy
kontaktu negletilych s otcem, nutnosti Zabranit jejich navratn do Itdlie, stran nemognosti negletilich uicastnit se na jednani
u sondn 3 divodu Jejich nevyhovujiciho psychickébo stavn, predepsani "kapicek na ndladn" negletiim (aniz by bylo
vysvétleno & obecnymi soudy jisténo, co pod timto pojmem lékarka myslela). Zavagné psychické problémy neziletilich nejsou v
lekarskych zprdvdch radné popsany - v &em spocivaji, jakym prisobem je lékarka diagnostikovala a jak je hodla léct.

Ostatné i 3 Cetnych 3prdv 3 psychologickych a psychiatrickych vysetieni nezletilych, na které stéovatelfea v distavni stignosti
ponkazuje, plyne, e v pribébu pobytu nezletilych na dizemi Ceské republiky doslo & jejich psychické destabilizaci,
tranmatizaci, odeizent od jednoho 3 rodicii (otce), pretrbani socidlnich a rodinnych vazeb, vznikn tendenci & reinterpretaci
vlastni minnlosti negletilimi a jejich extrémninmn vtageni do boje mezi rodici. Tyto 3pravy pak s varujici podrobnosti
dokumentuji to, Fe 3 déti, jeg sice prvodné byly zasageny konfliktem rodich, avsak projevovaly se vesmeés vyrovnané,
komunikativné a spontanné (vig & I 43 soudnibo spisu), se po postupem lasu staly déti, jest jsou silné traumatizovany,
nejson s to vyrovnat se se sitwacl, pocituji begmoc, strach a obrogeni, projevuji se negativné, nejsou schopné spontanné
komunikovat a odmitaji v$e, co se spojeno s jejich otcem nebo 1tdlii (vig & I 458 a$ 469 a & | 542 a$ 544 soundniho spisn).
Prostreds, podminky a atmosféra, v nich¥ nezletili v soucasnosti vyristajs, jim dle minéni Ustavniho sondu neposkytuji
podminky pro harmonicky a dravy rozvej. S obledem na to, e k tonuto negativnimu vyoji dosle g nezanedbatelné lsti v
diisledken jednini stéZovatelky, Ustavni soud uzavird, e je v nejlepsim 3djmu nezletilich, aby se navrdtily do jejich mista
obyyklého bydlisté v 1tilii, aby se jejich pomeéry ustdlily, aby doslo & obnoveni gpretrbanych rodinnyeh a socidlnich vazgeb a
gyména aby je jejich rodice prestaly gnensivat jako lebhce ovlivnitelny ndstroj vzdjemnébo boje, jens dokdse toho drubéhbo
gasabnont na jednom 3 nejcitlivéjsich mist. Pouzge tebdy, kdy$ rodice prestanon svym viastnim jednanim poskozovat nezletilé
a narusovat jejich zdravy vivej a psychikn, o jejichs ochranu se ted proun pred Ustavnim soudem, ke ofekdvat, Ze se stav

nezletilych lepsi.

nalez Ustavniho soudu ve véci IIL US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011 (neutralni prostiedi)

Ustavnost (ve smystu (1. 10 odst. 2, . 32 odst. 1, odst. 4, . 36 odst. 1 Listiny gdkladnich priv a svobod a &. 3 odst. 1
Unmlnvy o privech ditéte) piedbézného opatieni naiizeného podle § 76 odst. 1 pism. b) 0. s. ¥, jeho¥ iicelem je oddéleni
nezletilého ditéte od viivn matky, aby mobly byt, bez jejibo rusivého vlivu, dicinné uplatnény odborné postupy, smeévujici f
nastoleni adekvimiho vtabn k otc, je nutno posuzovat 163 3 blediska vhodnosti prostieds, v némsg md byt predbéiné
opatient uskutecnéno, jako i lasu, po Rtery md trvat.

Prostredi psychiatrické lécebny neni 3pravidla vhodnym, paklige ji Ize spojovat neg s jeji standardni a typovou provozni
ndplni, totig naplni ,Jécebnou”, nebot’ ta je v kolizi s cilem, jehog ma byt predbéinym opatienim dosageno, a neni tim
respektovdan ani pogadavek, aby bylo opatienim viici Zdjmun ditéte Setrnym, a tim i primeérenym.



Nedostatek iistavnépravni primérenosti predbégného opatient se Zjevuje o to silndi, bylo-li narizeno, aniz limitovdano v case,
resp. naiizeno na dobu omezenou jen dosagenim zmény postojii ditéte k drubému rodici.

nalez Ustavniho soudu ve véci IV. US 3200/20 ze dne 2. 2. 2021

37. Na zdkladé posouzeni obsabn napadenych rozhodnuti a vyZidaného sondniho spisu Ustavni sond konstatuje, Ze v
posuzované véci byly objektivné napinény pogadavky nutnosti vyddani "'specidlnibo” predbéiného opatreni podle § 452 3. 7 s.
Opatrovnik nezletilych déti dne 9. 9. 2020 navrhi, aby obé nezletilé déti byly umistény do neutralnibo prostieds, kde by je
neméla matka moinost déle ovliviiovat, nezletilé déti by mobly podstoupit terapii se zaméfenim na normalizaci jejich vnimdni
rodinnyech vazeb a pokusit se narovnat svij vztah k otci. Soulasné opatrovnik navrbl, aby byl obéma negletilym détem
gakazan pristup k telefonn a jinym elektronickym zarizenim umodiinjicim komunikaci na ddilkn a aby jejich styk s
matkou probibal pouze formon asistovanych kontakti. K tomuto 3avéru vedly opatrovnika prokdzané skutetnosti, e
neletily P. a nezletila P. stile odmitaji jakykoli kontakt s otcem, a to myj. i v disledkn neochoty o napravu vtabi
neletilych s otcem e strany matky.

38. Nadlto nutno nvést, Ze 3 vygdadaného sondniho spisu (zejména ze pravy MUDr. Jany Najmanové) vyphivd, e nezletily
P. navstévuje ambulanci détské a dorostové psychiatrie v Brné, kde byla 2jisténa porucha ndlady - depresivni stavy, omezeni
gdjmovych aktivit, pocit nedostatelnosti, provizené pesimistickymi vibledy, stavy apatie, smutku, vySend sinavnost. Dile
byla pritomna i emoini dysregnlace - sizkostnost, ohavnost se stridala s afekty vteku se slovni i brachidini agresi. Byly
Piitomny i vyraznéisi poruchy spanku, mél potie s usindnim a lasto se v noci budil. V' klinickém obrazge dominovala
somatoformni symptomatika - bolest zad znemoiujici delst sezent, cog vedlo k Castym Skolnim absencim. Nezletilémn P.
byla nasazena medikace antidepresivy k iipravé afektivity, byla doporuiena ména spankového rezimu a vhodnd spdankovd
hygiena. Zvysend nemocnost a Skolni absence byly veseny Zadosti o opakovini rolnikn e gdravotnich divodi. Pro ndrist
tenge a afektivnich zdachvatii spojenyeh se sebeposkozovanim a vybrogovdnim sebevragdon, byl negletily P. dokonce
hospitalizovan na Oddéleni détské a dorostové psychiatrie Psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice Brno. V' oblasti
emotivity jsou u néj pritomny iasté sebeobviriujici myslenky, pocity vlastni neschopnosts, obavy e vldddni ndroku bégného
Zivota. Stavy napéti, provazejici tyto myslenky, resil amérnym sebeposkozovdnin. Bébem hospitalizace probibala intenzivni
komplexcni lécha medikamentozni i psychoterapentickd. Psychicky stay nezletilého P. ovliviiovala i ventilace dlouhodobé
neprojevovanych negativnich emoci, které se kumnlovaly béhem konfliktniho priibéhu rozvodu rodici. Ke konci hospitalizace
se psychicky stav lepsil. Nezletily P. byl motivovin ke zméndm v dennim regimmu a ndvratu domii. Po navratn domi &
matce se n negletilého P. opét vyraznily poruchy spanku a emolni labilita. Poté matka s obéma nezletilimi détmi zménila
bydlisté a nezletily P. nastoupil do nové skoly. Trvaly stile obavy g asistovanych kontaktii s otcem, kterym opakované
predehazgi narist tenze.

39. Na zdkladé takto vymezeného skutkového stavu mdi Ustavni sond za to, Ze jsou naplnény vyse vymezené podminky [
452 3. # 5. pro vyddni "specidlnibo”’ predbéiného opatieni, jelikoF hrozi akutni ohrogent piiznivébo vyveje obon neletilych,
a dokonce v pripadé nezletilého P. i obrogent jeho dravi (co se ostatné potvrdilo i nisledné jebo pokusem o sebevragdn dne
4.1.2021), a orgdn socidlné-pravni ochrany déti navrbl umisténi nezletilych do vhodného neutrdlniho

prostiedi (Krigového centra). Se zdvérem krajského soudu (o nutnosti umistit negletilé do vhodnébo prostredi Krigového
centra) nelze neg souhlasit a oznadit jej za dstavné konformmni, jelikos jebo cilent byla ochrana prav nezletiljch, a to my. 165
priva na ochranu dravi 1. vedlejsiho dicastnifa podle &. 31 Listiny a $lo o gdsab v demokratické spolecnosti nezbytny,
Pricems vzhledem ke konkrémim okolnostem Ize tento zdsah do roditovskych priv stéovatelky oznacit za odpovidajic
okolnostem pripadu a sistavné konformni.

NaduZivani navykovych latek rodici (alkohol, drogy)

Definice a projevy

Abuzus omamnych a psychotropnich latek lze pro potfeby tohoto sympozia definovat jako stav,
pii kterém se uzivani navykovych latek negativné projevuje na zdravi rodice a na béznych,
kazdodennich ¢innostech, které vykonava; soucasti téchto ¢innosti je téz péce o dite.



O abtzu omamnych a psychotropnich latek muzeme hovofit zejména v nasledujicich pfipadech:

Uzivani navykovych latek se projevuje na zdravi rodice (psychickém i fyzickém). Rodici
mohou byt diagnostikovany dusevni poruchy a poruchy chovani. (Viz mezinarodni
klasifikace nemoci - https://mkn10.uzis.cz/prohlizec/F10-F19).

Navykovym latkdm se zac¢ina pfizpusobovat denni rezim rodice (obstarani navykové latky
jako primarni zajem), dfivéjsi zajmy a zaliby ustupuji do pozadi, méni se okruh osob, se
kterymi se styka.

Klesaji pracovni, popf. Skolni vykony, zvysuje se absence v zaméstnani c¢i Skole.
V pokrocilejsi fazi zavislosti dochaz{ ke ztraté zaméstnani (skoly).

Rodic reaguje neadekvatné na situace a problémy — agresivita, podrazdénost, letargie. ..
Rodi¢ ma finanéni problémy souvisejici s obstaranim navykové latky. V pokrocilejsi fazi
zavislosti muze dochazet k obstaravani financnich prostfedkt pachanim trestné c¢innosti,
prostituci.

V dasledku Spatné financni situace rodi¢ pfichazi o bydleni nebo se zasadné snizuje jeho
standard.

Snizuje schopnost rodice bezpecné a adekvatné pecovat o dité napt.:

o V oblasti fyzické manipulace s ditétem — hrozba padu ditéte, uderu, opafeni —
rodic¢ neni schopen ,,ohlidat® teplotu vody pfi koupani.

o Dodrzovani bézného denniho rezimu vazaného na biologické potieby ditéte —
pravidelnost stravy (rodi¢ si nemusi pamatovat, kdy dit¢ nakrmil, nemus{ byt
schopen fadn¢ pfipravit stravu), hygieny — napf. vyména plen, respektovani
spankovych potfeb ditéte.

o Vykonavat adekvatni dohled — riziko urazu ditéte, otravy, atp.

o Rozpoznat rizika vyplyvajici ze socialntho prostfedi — napf. rozpoznat osoby,
které mohou byt pro dité ohrozujici (riziko fyzického nebo sexualnfho napadeni).

o Reflektovat specifické zdravotni potfeby ditéte — napf. rodi¢ nerozezna, ze ma
dité teploty, bolesti, neumi rozpoznat, jak dlouho obtize ditéte trvaji, jaké jsou
intenzity, odkladaji vyhledani Iékafské péce, nedodrzovani lécebného rezimu.

o Jiné rizikové chovani: napf. fizeni motorického vozidla pod vlivem alkoholu /
drog v pfitomnosti déti, nevyuzivani ochrannych pomucek — napf. autosedacek,
nezajisténi nebezpecnych pfedméti — napf. zbrané, pfimotopy, atp.

Mozné dopady na dite:

chronické nebo nelécené zdravotni obtiZze, bolest, sniZzena kvalita Zivota,

kojené déti mohou byt pfimo ohrozeni metabolizaci rezidui navykovych latek z mléka
matky, pfenos infekénich onemocnéni souvisejici s uzivanim drog nebo dalsim rizikovym
chovanim rodice,

niz$i sebehodnoceni, resp. zvysena potteba ocenéni od okoli,

problémy se socialni adaptaci, navazovanim vztaht a schopnosti udrzet funkéni vztah a
rodinu,

pocity viny, osamélosti, odlisnosti od ostatnich; vnitfni nejistota,

neschopnost radovat se ¢i si uzivat zivot,

riziko transgenerac¢nfho prevodu vzorcu (nezadouctho) chovani rodica,

riziko sexualniho napadeni, v¢etné nasilnych partnerskych vztaht v obdobi dospivani,
ztrata détstvi — prebirani odpoveédnosti za péci o mladsi sourozence a/nebo vedeni
domacnosti.



Z pohledu opatrovnické justice je zasadni odpovédét na otazku, zda uzivani omamnych a
psychotropnich latek rodicem ma byt zohlednéno az poté, kdy jsou v souvislosti s jejich uzivanim
fakticky naruseny jeho rodi¢ovské kompetence, nebo ve chvili, kdy redlné hrozi obava, Ze by
k narusen{ rodi¢ovskych kompetenci mohlo v souvislosti s jejich uzivanim dojit, nebo jiz ve
chvili, kdy vyplyne v fizeni najevo, ze rodi¢ omamné latky uziva. Otazkou je téz posuzovani
izolovanych incident souvisejicich s akutni intoxikaci, které maji ¢i mohou mit vliv na zdravi
ditéte (napf. intoxikovany rodic, ktery fidi automobil a ma v ném své dite).

7. UZivani navykovych latek rodicem by mél soud pfi projednavani a rozhodovani
opatrovnickych véci zohlednit nejen v pfipadech, kdy dit¢ u takového rodice
neprospiva, nybrZz i v pfipadech, kdy realné¢ hrozi narusSeni rodiCovskych
kompetenci; zejména pokud obava z naruseni rodi¢ovskych kompetenci vychazi z
dfivéjsiho chovani rodicCe.

Shora uvedené dopady naduzivani navykovych latek se na détech projevuji zcela individualné —
s riznym casovym odstupem, v rizné intenzit¢, v riznych formach. Na prvni pohled (ve vztahu
k chovani ditéte) nemusi byt skutec¢nost, ze dité vyrista v ohrozujicim prostfedi, patrna. Na jeho
neprospivani pak lze usuzovat nepfimo, stejné jako na realn¢ hrozici naruseni kompetenci rodica.
Zjisténi navykovych latek pii silnicni kontrole nebo v zaméstnani mohou vypovidat o tom, ze
rodic je jiz natolik zavisli, Ze dochazi k naruseni ,,obvyklého* Zivota; obdobné tomu muze byt pfi
neplaceni najemného apod. Soud by mél v odivodnénych piipadech tyto skutecnosti v ramci
zasady oficiality sam zjist'ovat. Ohledné zjistovani a vyhodnoceni napliovani potfeb ditéte a
narusen{ kompetenci rodicu Ize odkazat na specializované nastroje, napf. na www.prodite21.cz.

8. Navrhnou-li rodiCe, z nichZ alespoil jeden naduZiva navykové latky, v fizeni o
apravé poméra ditéte, aby soud schvalil jejich dohodu, mél by soud v ramci
naplnéni nejlepsiho zajmu ditéte diukladné posoudit, zda navrZena uprava
poméru, resp. jeji realizace muiZe dité vystavit nebezpeci ujmy na zdravi. ZvaZit by
mél téZ zahajeni fizeni o dohledu nad ditétem.

Soudy by mély ingerovat do rodinného Zivota rodicu a ditéte pouze pokud je to nezbytné, tyka se
to zejména schvalovani dohod rodi¢t o upravé poméru jejich ditéte. Dulezité je zduraznit, ze tato
premisa plati v piipadé, Ze se jednd o dohodu kompetentnich rodica. Uzaviou-li dohodu rodice,
jejichz kompetence jsou naruseny, méla by ingerence statu byt vyraznéjsi. Opét je dulezité zjistit a
vyhodnotit naplfiovani potfeb ditéte a naruseni kompetenci rodi¢t; oboji se mize pohybovat na
skale nizko az vysoce rizikové.

Moznosti postupu a odborné pomoci pro rodice

Rodici zavislému na uzivani navykovych latek by mélo byt zejména doporuceno ¢i ulozeno, aby
vyhledal pomoc adiktologa. V CR existuje mnoho specializovanych pracovist’, které se lé¢bou
zavislostl zabyvaji, na vybér jsou téz razné formy a metody této odborné pomoci; jejich pfehled a
popis vsak pfesahuji zaméfeni sympozia. Pro vzdélavani opatrovnickych soudct se jevi jako
prospésné, aby Justicni akademie do svého vzdélavaciho planu zaklady adiktologie zafadila a
umoznila tak soudcim ziskat znalosti o zavislostech na navykovych latkich a orientovat se v
moznostech a limitech jejich 1écby.

Kromé lé¢by zavislosti muze byt v nckterych pfipadech vhodné pracovat téz na posilen
rodicovskych kompetenci, napf. prostfednictvim adekvatniho programu socialni aktivizaéni
sluzby. Podle zavaznosti ohrozeni ditéte by méla byt doporucovana nebo ukladana odborna
pomoc rovnéz ve zminénych piipadech izolovanych incidentd souvisejicich s akutni intoxikaci,
které maji ¢i mohou mit vliv na zdravi ditéte. Jako minimum se jevi odpovidajici edukace rodicuy,
soud (OSPOD) muze zvazit téz napomenuti rodice nebo stanoveni dohledu.



Moznosti postupu a odborné pomoci pro dité

V akutn{ fazi mize vyvstat potfeba zatimni upravy pomért ditéte, popf. muze dojit k vaznému
ohrozeni Zivota ditéte, jeho normalniho vyvoje nebo jiného dulezitého zajmu. Nabizi se tak
zatimni feseni situace ditéte formou nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 452 odst. 1 z. f. s.
nebo § 74 odst. 1 o. s. 1.

Naduzivani navykovych latek rodi¢i ma ve vztahu k ditéti vysoce traumaticky potencial, tato
situace muze mit negativni a komplexni dopad na jeho dusevni stav i vyvoj. Zavislost totiz
pfedstavuje komplexni problém, ktery zasahuje nejen rodice, ale i jeho nejblizs{ okoli,
samozfejmé vcetné ditéte. Navic hrozi, Zze dité bude pfebirat modely (zavadového) chovani
rodicti a opakovat je. Dité by tak mélo mit moznost situaci pochopit a vyrovnat se s ni. Specificka
pomoc by méla byt poskytovana détem, u kterych se v souvislosti se zavislost{ jejich rodict objevi
poruchy chovani, soustfedéni apod. Obecné plati, ze rovnéz forma pomoci poskytovana ditéte by
méla vychazet z doporuceni adiktologa. Jedna se nejcastéji o rodinné terapie, terapeutické
skupiny, viz napf. www.anima-terapie.cz. Poruchy chovani a soustfedéni, pfipadné kazenské
problémy by mély byt feseny ve spolupraci se skolskymi zafizenimi (Skolni psycholog, stfedisky
vychovné péce), popft. psychology.

V ramci chronické faze, tj. za situace, kdy se zavislost rodicu nepodatilo vylécit a dité v takto
konfliktnim prostfedi setrvava, je vhodné monitorovat prospivani ditéte (napf. jiz zminénou
formou soudniho dohledu), detekovat narusené kompetence rodicti a pokusit se je vhodnou
odbornou pomoci substituovat, neni-li naprava mozna. Je-li dit¢ z péce rodict odebrano, je
dulezité podporovat budovani jeho identity, zabyvat se otazkou styku s rodici; lze doporucit

vypracovani péstounského (¢i obdobného) planu - https://prodite21.cz/clanky/8.

Pouzité zdroje: 3. lékafskd fakulta UK -https://www.lf3.cuni.cz/3LF-1415.html, NZIP -
https:/ /www.nzip.cz/clanek/322-faze-drogove-zavislosti, Branické sanatorium pro piekondni
zavislosti - https://monikaplocova.cz/, Dopady alkoholismu rodi¢t na déti | Sance Détem
(sancedetem.cz)

Domaci nasili mezi rodiéi

Definice a projevy

Domaci nasili mezi rodi¢i muzeme pro potieby sympozia definovat jako souziti rodicu, pfi
kterém jeden z nich uplatiiuje moc a kontrolu nad druhym, a to formou fyzického nasili a/nebo
psychického nasili a/nebo sexudlniho nésili a/nebo socidlni izolace a/nebo ekonomické
zavislosti.

O domacim nasilf mezi rodi¢i mizeme hovofit pokud:

- jsou jednoznacné rozdélené role agresora a obéti;

- dochazi k opakovani nasilného chovani, jde o dynamicky proces, pokud neni problém
fesen, zvysuje se intenzita utokdu;

- vramci cykla opakujicich se situaci dochazi zpravidla ke stiidani faze napéti, nasili,
usmifeni a klidu. Kazda faze pfitom muze byt rizné¢ dlouha, a to od né¢kolika dni az
po nékolik mésicu;

- dojde k 1-3 epizodam nisili, které netrvaly dlouho, napadeny nevyhledal/a lékatskou
pomoc, projevuje se intenzivnim slovnim napadanim (nizka intenzita) az po opakované
zavazné (zivot ohrozujici) nasili, pouziti zbrané pfi utoku, opakované zadosti o zasah
PCR, potiebné lékaiské oSetfeni, vyhruzky zabitim & zadvaznym ublizenim, intenzivni
harassment a stalking (alarmujici mira rizika) — k tomu viz pfilohu Centra Locika.


https://prodite21.cz/clanky/8
https://www.lf3.cuni.cz/3LF-1415.html
https://www.nzip.cz/clanek/322-faze-drogove-zavislosti
https://monikaplocova.cz/
https://sancedetem.cz/dopady-alkoholismu-rodicu-na-deti
https://sancedetem.cz/dopady-alkoholismu-rodicu-na-deti

9. Obét’ domaciho nasili (pfimou ani nepfimou) neni moZno identifikovat skrze
»typické projevy*“. Zadné takové projevy neexistuji, kazdy clovék reaguje na
proZité traumatické situace zcela individualné.

Mozné dopady na dité

- minimalné 40% déti z rodin zasazenych domacim nasilim je samo vystaveno utokim ve
tyzické podobé od jednoho ¢i obou rodict, vétsina z nich potom psychickému tyrani ve
formé sveédectvi nasili mezi rodidi,

- psychické potize jako je tuzkost, deprese a posttraumaticky stres, agresivni chovani,
sebevrazedné chovani;

- poruchy pozornosti;

- problémy se socialni adaptaci, navazovanim vztaht a schopnosti udrzet funkéni vztah a
rodinu.

- hrozba opakovani nezadoucich transgeneracnich vzorca chovani,

- psychosomatické projevy jako jsou nespavost, bolesti bficha a/nebo hlavy, zvysena
nemocnost bez nalezeni pficiny tohoto stavu;

- poruchy socialniho pfizpusobeni se, porusovani pravidel, nerespektovani hranic.

10. Kazdé dité reaguje na situace, ve kterych se ocitne v souvislosti s naruSenymi
kompetencemi jeho rodi¢u (vysoce konfliktni rozvod/rozchod, naduZivani
navykovych latek rodiCi, domaci nasili mezi rodi¢i) zcela individualné; kaZdy
clovék ma odlisnou miru resilience (schopnosti zvladat Zivotni obtiZe). Neni tak
moZno (pouze) na zakladé¢ projevu ditéte vyvozovat zavéry o jeho prospivani.

Pritomnost ditéte pfi nasili mezi rodic¢i je mozno z hlediska moznych dopadia délit na nizkou
miru rizika (déti nejsou vtazené do incidentd, pfitomnost ditéte pribéh nasilného incidentu
zastavi), stfedni miru rizika (déti jsou doma, kdyz k nasili dochazi, ale nejsou piimo pfitomné),
vysokou miru rizika (k nasili dochazi v pfitomnosti déti (zvazit zavaznost a dlouhodobost), velka
pravdépodobnost emocionalniho zneuzivani ditéte, riziko napadani 1 déti) a alarmujici miru rizika
(pokud dité zasahuje, je pfimo napadano, nasili se odehrava pfed nim, tyrani, emocionalni
zneuzivani, trestani, pokud dit¢ incident nahlasi ¢i vola pomoc).

Moznosti postupt a odborné pomoci pro rodice

Pokud je v rodin¢ nizka ¢i stfedni mira rizika pro rodinu, jevi se jako optimalni nafizeni
preventivniho programu napft. specializovaného skupinového programu zaméfeného na prevenci
nasili a posileni rodicovskych kompetenci pro oba rodice oddélené. Optimalné napf. ve
skupinové formé po dobu 3 mésica (12 sezeni). U stfednitho rizika lze uvazovat i o
specializovaném dlouhodobém programu pro celou rodinu ve specializovaném centru. Minimaln{
doba dochazky rodiny by méla byt 6 mésicu pfi intenzit¢ spoluprace minimalné 2x mesi¢ne,
optimalné 1x tydné.

Pokud je riziko v rodiné vysoké, je na misté oddélena péce pro jednotlivé cleny rodiny - pro
osoby, ktera je podezfela z nasili program zaméfeny na zvladani nasilného chovani, pro osobu

ohrozenou povinna spoluprace v zajmu ditéte se specializovanou sluzbou zaméfenou na podporu
obéti domactho nasili. V pfipadech alarmujictho nasili v rodiné je tfeba vyuzit ochranné prvky



jako je napf. moznost vykazani nasilné osoby ze spolecné domacnosti a poskytnout péci viem
clenim rodiny ve specializovaném centru. Formu odpovidajici odborné pomoci je vhodné
konzultovat napf. s intervenénimi centry (§ 60a zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

11. V pfipadech domaciho nasili mezi rodi¢i (neoSetfeného odbornou pomoci) se
nedoporuCuje vramci fizeni o upravé poméra nezletilého ditéte vyuZivat
odbornou pomoc zaméfenou na smirné vyfeseni véci.

Moznosti postupu a odborné pomoci pro dité

V akutn{ fazi je primarni ochrana ditéte, obecnym institutem rychlé ochrany ditéte je predbézné
opatfeni podle § 405 odst. 1 z. 1. s.

Domici nasili mezi rodi¢i ma ve vztahu k ditéti vysoce traumaticky potencial, tato situace muze
mit negativni a komplexni dopad na jeho dusevni stav i vyvoj. Zavislost totiz pfedstavuje
komplexni problém, ktery zasahuje nejen rodice, ale i jeho nejblizsi okoli, samoziejmé vcetné
ditéte. Navic hrozi, ze dité bude pfebirat modely (zavadového) chovani rodica a opakovat je. Dité
by tak mélo mit moznost situaci pochopit a vyrovnat se sni. Obecné plati, Zze rovnéz
forma pomoci poskytovana ditéte by méla vychazet z doporucen{ intervenc¢nich center. Jedna se
nejéastéji o terapie, terapeutické skupiny, viz napf. https://www.intervencnicentrum.cz/prubeh-
spoluprace. Poruchy chovani a soustfedéni, pfipadné kazenské problémy by mély byt feseny ve
spolupraci se Skolskymi zafizenimi (Skolni psycholog, stfedisky vychovné péce), popt.
psychology.

V ramci chronické faze, tj. za situace, kdy domaci nasili mezi rodici trva a dité v takto konfliktnim
prostfedi setrvava, je vhodné monitorovat prospivani ditéte (napf. jiz zminénou formou
soudniho dohledu), a pokusit se narusené kompetence rodica vhodnou odbornou pomoci
substituovat, neni-li naprava mozna. Je-li dit¢ z péce rodict odebrano, je dulezité podporovat
budovani jeho identity, zabyvat se otazkou styku s rodici; lze doporucit vypracovani
péstounského (¢i obdobného) planu - https://prodite21.cz/clanky/8.

Pouzité zdroje: www.domacinasili.cz, www. nzip.cz/kategorie/10-domaci-nasili
Judikatura:

nalez Ustavniho soudu ve véci I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014

Nez Ustavni sond pristoupi & rozboru diivodii, které mohou vyvritit presumpei ve prospéch stridavé péce, musi nejprve blize
rozvést obsab jednotlivich (tyr dkladnich objektivnich kritérii zminénych v bodé 27 toboto ndlezu. V' této souvislosti
Ustavni sond podotika, e schopnost daného rodice zajistit jebo vyvoj a fyzické, vzdélivaci, emociondlni, materidlni a jiné
potreby neni obvykle naplnéno stejnon méron napiiklad tehdy, poknd byl jeden 3 rodilsi v blizké minnlosti odsouzen &
vykonu trestu odnéti svobody, pokund se jeden 3 rodici dopustil fyzického (i psychickébo ndsili na dotleném ditéti (i existuje
prokazatelng "'ndsilnd bistorie" toboto rodice ve vtabu k jinym détem, pokud se jeden 3 rodiii prokazatelné dopustil
domdciho ndsili na drubém 3 rodici, pokud je jeden 3 roditi 2avisly na drogdch, alkobolu ¢i silnjeh lécich snigujicich jebo
motorické a psychologické schopnosts, pokud jeden 3 rodicti vede nexrizeny Fivot, (i pokud ma jeden 3 rodichi diagnostikovany
zdvagné psychické problémy (ani v téchto pripadech viak obvykle nelze vylondit styk takového rodice s ditétem zeela; srov.
rozsudek ESLP ve véci T. proti Ceské republice ze dne 17. cervence 2014 & 19315/11).

III.

Prakticka doporuceni
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Projednavani a rozhodovani véci o péé¢i/nebo styku v piipadech vysoce konfliktnich rodicu je
odbornou literaturou povazovano za velice obtizné, vycerpavajici a zatézuji (nejen pro soudy, ale 1
dalsi zacastnéné subjekty). VSudy pfitomna je téz frustrace soudcu, ktefi maji pocit, ze se
postojem a chovanim rodica dostali do situace, kdy koncept nejlepsitho zajmu ditéte naplnuji
hledanim nejméné Spatného feSeni. Panuje proto vSeobecna shoda na nutnosti pfedchazeni
konfliktt  rodi¢ct  (napf. celospolecenskym  diskurzem o tom, co je vramci
porozvodového/porozchodového uspofadani poméra nezletilého ditéte ,,normdlni, Zadouci) a
v piipadé¢ detekce jiz existujictho konfliktu na jeho deeskalaci. Shora bylo zminéno, ze dulezité je
rovnéz to, aby postupy soudu a zucastnénych subjekti napliiovaly vSechny atributy spravedlivého
procesu, aby konflikt nebyl rozdmychavan nerovnym piistupem, netransparentnim a
nepfedvidatelnym postupem, aby fizen{ netrvalo dlouho.

Ukazuje se jako efektivni, pokud projednavani pifpadu upravy poméru déti, jejichz rodice maji
narusené kompetence, vychazi z pfistupu zaloZzeného na interdisciplinarni spolupraci, pfistupu
zaméfeného na feSeni problému, pfistupu zaloZzeného na védeckych dukazech a trauma
zohlednujictho piistupu.

Interdisciplinarni spoluprace pfedstavuje metodu propojeni a aktivni spoluprace mezi védami
zabyvajicimi se zejména pravem, medicinou, psychologii a socialnimi pracemi. Ucelem je
dosazen{ integrovaného synergického vysledku v praktické odborné ¢innosti subjektt zapojenych
do cinnosti souvisejicich s detekci ohrozeni ditéte, souvisejici odbornou pomoci rodiné a
piipadné s naslednym soudnim projednanim a rozhodnutim pfipadu. Cilem interdisciplinarni
spoluprace je sesit’ovani prostfedku, resp. kompetenci zacastnénych instituci. Pficemz kvalita
jednotlivych pifspévka zucastnénych instituci je povazovana za rovnocennou. Spoluprace je
zalozena na preventivni podpurné intervenci ve vztahu k prospivani ditéte a predchazi vaznému
naruseni kompetenci rodic¢i. Je tfeba si uvédomit, ze v pifpadech rodicu s naruSenymi
kompetencemi se rozsifuje okruh subjektt zapojenych do této formy spoluprace.

Evidence based pfistup je pfistup zalozeny na védeckych dikazech, jehoz cilem je, aby postup pii
projednavani a rozhodovani pfipada déti, které neprospivaji, odpovidal nejvyssimu dosazenému
védeckému poznani — jedna se o analogii k postupu lege artis. Touto formou se détem a rodicim
umozni piistup k ovéfenym intervencim, které mohou pfispét k fesen{ jejich situace.

Problem solving justice pfedstavuje pifstup zaméfeny na feSeni problému. Jde o nadstavbu
k soudnimu rozhodnuti, které vsak samo o sob¢ malokdy vede k feseni podstaty (problému)
neprospivani ditéte; situace dit¢ z pohledu jeho (ne)prospivani se totiz samotnym rozhodnuti
vétsinou neméni. Na pifkladech z ciziny lze ilustrovat efektivitu tohoto postupu; intervence
castéji vedou k posileni kompetenci rodica s velmi nizkou mirou recidivy.

Trauma zohlednujici piistup vychazi z pfedpokladu, ze znalost procesu a vlivu traumatu na Zzivot
(pomahajicich, 1 osob, kterym je pomahano) muze mit pozitivni vliv na jejich prozivani a
modifikaci chovani. V dusledku tedy i kvalitu a dspésnost poskytovanych sluzeb (vzdélavani,
socialn{ intervence, zdravotnictvi, justici, atp.). Trauma zohlednujici prostfedi ve sluzbach
urcenych détem, pak pfispiva k zmirfovani negativni nasledka prozitého traumatu a vytvaii
podminky pro proces uzdravy.

Shora uvedené principy se promitaji do vsech fazi prace s détmi, které neprospivaji, tj. do vcasné
detekce neprospivani ditéte; vyhodnoceni miry a oblasti jeho ohrozeni; volby, pribé¢hu a
vyhodnoceni intervence; soudniho projednani a rozhodnuti piipadu; postintervencni podpory
chronickych pfipadu.



Popis, jak konkrétné by se shora uvedené principy mohly promitnout do projednavan{ piipada
déti, které neprospivaji v dasledku naruseni rodicovskych kompetenci jejich rodict, pfesahuje
rozsahem moznosti tohoto sympozia. V planu Justicni akademie vsak je na konkrétnich
kazuistikach tyto moznosti nalézat.

Castou otazkou byva, jaké jsou moznosti detekovani neprospivani ditéte, zejména za situace, kdy
kazdé dit¢ reaguje na traumatické situace zcela individualné. Nabizi se nasledujici moznosti
(vcetné doporuceni nasledného postupu):

a) Prostfednictvim chovani rodice — chovani rodice je expertné ¢i spolecensky popsano jako
(ne)vhodné se znalosti (ne)zadoucich dopadd do kvality zivota ditéte (zdkaz détské prace,
povinna skolni dochézka, vyzivovaci povinnost, zikaz podavani/prodavani alkoholickych napoj,
navykovych latek a steroidi osobam mlad$im 18 let, ochrana déti pfed pornografickym
materialem)

a. Jedna se o spolec¢nosti prosazovana pravidla pro definici naplnéni rodi¢ovské odpovédnosti a
neumoznuje nad jejich ramec realizovat pravo na vlastni zivotni styl (byt" nékteré uvedené
charakteristiky umozfiuji alternativnéj$i zptisob realizace — napt. domaci vzdélavani, souhlas UP s
placenou uméleckou ¢innostf déti), nékteré neumoznuji zadné vyjimky.

b. Do této kategorie by mély byt zafazeny 1 vysoce konfliktni rodicovské vztahy (nereagujici na
podpurnou deeskalaci), domaci nasili, zneuzivani navykovych latek (evidence based negativni
dopady pro zivot, zdravi, bezpeci a prospivani ditéte)

c. Zjisténi o tomto chovani rodi¢e by mélo vést k intervenci — od nejmirnéjsich (edukace) po
intenzivnéjsich (nafizeni intervence, dohled, atp.)

b) Prostfednictvim neprospivani ditéte — dit¢ vykazuje znamky fyzického, emocionalniho a
socialniho ohrozeni

a. Detekovani neprospivani ditéte znamena, chronicitu a vysokou intenzitu pusobeni ohrozujicich
faktort. Detekovani neprospivani ditéte znamena, Ze je v podstate VZDY jiz pozdé, tzn. dité uz
muselo del$i dobu trpét, aby si jeho neprospivani zviditelnilo pro jiné osoby (blizké osoby,
ucitele, 1ékate, socialni pracovniky, atp.).

Je-li zaznamenano nezadouci chovani rodice, je nutné cinit, nikoliv ¢ekat na znamky neprospivani
ditéte. Je-li OSPODu /soudu znamo chovani rodice, které pfedstavuje pro dité ohrozeni, mél by
poskytnout adekvatni intervenci. Byt’ jsou tato zjisténi ,,vedlejsSim® efektem jiného probihajictho
spravniho ¢i soudniho fizeni. Predikce budouctho chovan{ je vazano primarné na chovani minulé,
tzn. 1 jediny (zaznamenany) incident vyzaduje intervenci a ¢im dffve intervence pfijde, tim méné
extenzivni musi byt.

Rizikové chovani rodice predstavuje:
Primé ohrozeni ditéte je spojené zejména s potencidlné okamzitymi fyzické nasledky
- napadeni ditéte (napf. v ramci domaciho nasili je dité pifimo objektem nasili, nebo je

zranéno tim, ze se snazi rodice chranit, nebo je neumyslné v ramci potycky rodic¢t
zranéno



- zranéni ditéte v dusledku nevhodné manipulace (napf. pifi uzivani navykovych latek
rodi¢ nekoordinované manipuluje s ditétem a dit¢ se uhodi, spadne, je zranéno néjakym
nezajisténym predmétem)

- zranéni ditéte v disledku neadekvatniho dohledu (napf. pfi uzivani navykovych latek,
rodic¢ dostatecné dohlizi nad ditétem, a to se zrani, popali, pfiotravi)

- ohrozeni ditéte jinou osobou (rodi¢ v dusledku uzivani navykovych latek umozni nebo
nezabrani pfistupu jinych osob k ditéti — to muze byt ohrozeno fyzickym, ale i
sexualizovanym nasilim)

- neposkytnuti pomoci ¢i adekvatni zdravotni péce (napf. v souvislosti s vysoce
konfliktnim rodicovskym vztahem je jednim z rodict bojkotovana zdravotni péce,
véetné medikace, v souvislosti s uzivanim navykovych latek rodi¢ neni schopen
rozpoznat zdravotni potieby ditéte ¢i systematicky pecovat o zdravi ditéte /podavat
léky, dodrzovat dieteticky rezim, rehabilitace, pfevazy, atp.)

Nepiimé ohrozeni je spojeno zejména s dlouhodobymi somatickymi obtizemi a emocionalnim a
socialnim fungovanim ditéte.

- fyzické nasledky (chronické a nelécené zdravotni obtize, spojené s bolesti a snizenou
kvalitou zivota),

- emocionaln{ nasledky (naruseni vztahu duvéry k blizkym osobam, sebepojeti, tzkostnost,
depresivita, sebeposkozovani),

- socialni nasledky (narusené $irsi socialni vztahy, nemoznost rozvinout svij akademicky
potencial, seberozvoj).

Zahranicni studie — pomér konfliktnich rozvodu:
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je pravne fesena uprava poméru kdétem. V délce trvani pifesahujici 2 roky. Vice na:
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and-interventions-for-parents
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