Zavéry 7. rodinnépravniho sympozia
Justi¢ni akademie

na téma

Nepfijatelnost nasili na détech



Ve dnech 18. a 19. kvétna 2023 se v Praze uskutecnilo 7. rodinnépravni sympozium Justicni
akademie na téma Nepfijatelnost nasili na détech. Rodinnépravni sympozium je novym formatem
vzdélavaci akce, ktera si klade za cil — napfi¢ profesemi a stupni soudni soustavy, vcetné
Ustavniho soudu — diskutovat o typovych pifpadech rodinného prava a nalézat modelova fesent,
ktera by odpovidala pozadavkum kladenym na moderni opatrovnickou justici.

Sympozia se zucastnili:

JUDr. Katefina Cuhelové, Ph.D., Krajsky soud v Brné

JUDr. Zdenék Kapitan, Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti
JUDr. Hana Nova, Obvodni soud pro Prahu 4

Mgr. Terezie Pemova, Narodni institut pro déti a rodinu

Mgr. Eva Petrova, Ministerstvo spravedlnosti CR

Mgt. Vladimir Polak, Krajsky soud Ust nad Labem

JUDr. Sona Soukupova, Okresni soud v Chrudimi

Bc. Petra Wiinschova, feditelka Centra Locika

Za konzultaci k trestnépravnim ¢astem zavéra sympozia dékujeme:
JUDr. Tomasi Durdikovi, Nejvyssi soud CR

Mgr. Martinu Lyskovi, Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci



I. Teze
I. Nevhodné zachazeni s détmi je nepfipustné.

II. Je Zadouci, aby rodic¢e vykonavali rodi¢ovskou odpovédnost tak, aby nedochazelo
k fyzické, dusevni nebo socialni ujmé ditéte. TotéZ plati i o péci jinych osob.

III. Télesné a psychické tresty jsou nepfipustné

IV. Je nepfipustné, aby v dusledku konfliktu pecujicich osob nebo osob ditéti
blizkych dochazelo k fyzické, dusevni ¢i socialni ujmé ditéte.

V. Je nepfipustné, aby v dusledku zanedbani naleZit¢ho dohledu pecujici osoby
dochazelo k fyzické ¢i dusSevni ajmé ditéte.

VI. Je nepfipustné, aby v disledku neadekvatnich oCekavani od ditéte dochazelo k
fyzické, dusevni ¢i socialni ujmé ditéte.

VII. Je pozitivnim zavazkem statu uclinit veSkera opatfeni tak, aby nedochazelo k
nasili na détech.

VIII. Vyjde-li v prabéhu fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé najevo, Ze by mohlo
dochazet k nasili na ditéti ze strany pecujici (nebo potencialné pecujici) osoby, je soud
povinen naplnit pozitivni zavazek na poli ochrany rodinného a soukromého Zivota a na
poli ochrany proti nelidskému ¢i poniZujicimu zachézeni.

IX. Pfi prokazovani, zda dosSlo k nasili na ditéti, je tfeba postupovat ohleduplné, aby
nedochiazelo k traumatizaci a/nebo sekundarni viktimizaci ditéte.

X. Nastroje a opatfeni pouZita v ramci napliiovani pozitivniho zavazku na poli ochrany
rodinného a soukromého Zivota a na poli ochrany proti nelidskému ¢i poniZujicimu
zachazeni musi byt pfiméfené jednani pecujici osoby.



IL. Odivodnéni tezi
I. Nevhodné zachazeni s détmi je nepfipustné.

Predmétem tohoto rodinnépravniho sympozia bude problematika nevhodného zachazeni
s détmi. Jedna o velice rozsahlou matérii, ktera zahrnuje rizné formy nevhodného zachazeni
(nasili, diskriminace, zanedbavani, zneuzivani, nepfiméfena ocekavani ...), kterého se mohou
dopoustét rizné osoby (rodice, jiné blizké ¢i pecujici osoby, instituce a/nebo pracovnici instituci,
tieti osoby bez pfimého vztahu k ditéti). Sympozium se bude zabyvat pouze vybranymi formami
nevhodného zachazeni, kterého se na nezletilych détech dopoustéji rodice nebo fyzické osoby,
které o dit¢ pecuji (nejcastéji péstouni), a sice trestanim déti; dusevni a socialn{ 4jmou vzniklou
jako nasledek konfliktu pecujicich a/nebo ditéti blizkych osob; zanedbanim nalezitého dohledu
nad ditétem a neadekvatnimi ocekavanimi od ditéte.

Clanek 37 Urnluvy o pravech dité¢te pozaduje, aby staty, které jsou jeji smluvni stranou,
zabezpecily, aby ,,zadné dit¢ nebylo podrobeno muceni nebo jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestan{*.

Podle clanku 19. 1. Umluvy o pravech ditéte staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini
vsechna potfebna zakonodarna, spravni, socidlni a vychovna opatfeni k ochran¢ déti pred
jakymkoli télesnym ¢i dusevnim nasilim, urazenim nebo zneuzivanim, vcetné sexualniho
zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim, tryznénim nebo vykofist'ovanim béhem
doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodicu, zakonnych zastupct nebo jakychkoli jinych
osob starajicich se o dite.

Podle ¢lanku 19. 2. Umluvy o pravech ditéte tato ochranna opatfeni zahrnuji podle potfeby
ucinné postupy k vytvofeni socialnich programti zaméfenych na poskytnuti nezbytné podpory
ditéti a tém, jimz je svéfeno, jakoz i jiné formy prevence. Pro ucely zjisténi, oznameni,
postoupeni, vysetfovani, 1éceni a nasledné sledovani vyse uvedenych pfipada Spatného zachazeni
s détmi zahrnuji rovnéz podle potfeby postupy pro zasahy soudnich organt.

Podle obecného komentafe ¢. 13 (2011) Vyboru OSN pro prava ditéte Pravo ditéte na
ochranu pfed vsemi druhy nasili nenf zadné nasili pachané na détech ospravedlnitelné.

Pojmy

Nevhodné zachazeni s détmi (z angl. child maltreatment) 1ze definovat jako jakékoliv jednani
nebo opomenuti tfet{ osoby (pro potieby tohoto sympozia pijde o rodice a jiné pecujici osoby"),
v jehoz dusledku dochazi k fyzické, dusevni nebo socialni Gjmé ditéte, jeho diskriminaci nebo
jinému porusovani jeho prav. Muzeme rozliSovat, zda nevhodné zachazeni pecujici osoby
primarné (Umyslné) smétfuje k nasili (tyrani, fyzické tresty, psychické tresty, sexualni zneuzivani),
nebo zda fyzicka, dusevni nebo socialni Gjma pfedstavuje sekundarni (neumyslny) nasledek
chovani pecujici osoby (rodicovsky konflikt, pfitomnost u nasili mezi blizkymi osobami,
nepfiméfena ocekavani, zanedbavani). Za nevhodné zachazeni s détmi lze povazovat i

! Pfedmétem tohoto sympozia nejsou formy nésili, kterého se dopousti jiné neZ blizké osoby (3ikana, vrstevnické
nasili, kyber ohrozeni, nasili ze strany pedagogu, trenérd, vedoucich zajmovych aktivit, atp.)



vystavovani dité extremistickym, nasilnym a nenavistnym postojum. V opatrovnickém fizeni neni
(na rozdil od fizeni trestniho) rozhodujici otazka zavinéni, nybrz redlného vykonu péce o dité a
jeho nasledka.

Nasili — definice WHO ,,Umyslné pouziti & hrozbu pouzitf fyzické sily nebo moci proti sobé,
jiné osobé¢, proti skupiné ¢ komunité, a to sily (moci), ktera ma, nebo s vysokou
pravdépodobnosti bude mit za nasledek poranéni, smrt, psychickou tjmu, poruchu vyvoje ci
osobnosti.*

Nasili na détech vyplyva z Umluvy (19) a je mozného ho dale definovat &fteji jako zavinéné i
nezavinéné chovani, které zpusobuje fyzickou, dusevni nebo sexualni Gjmu ditéti. Jde o projev
jakékoliv formy fyzického nebo emocialniho tyrani, zanedbavani, sexualniho zneuzivani, sikany,
vystaveni ditéte nasili v domacnosti nebo jinych forem traumatizujictho chovani.

Nevhodné zachazeni s détmi zahrnuje fyzické tyrani, psychické (emocionalni) tyrani, sexualni
zneuzivani a zanedbavani (pojem ,,tyrani je pouzivan nikoliv v trestné pravnim smyslu).

Fyzické tyrani ma rizné formy a projevy, jako je napiiklad biti, kopani, tfeseni, odstrcent,
popaleni, umyslné opafeni, duseni, skrceni a topeni ditéte, vyhrozovani stfelnou nebo jinou
zbrani atd. K fyzickému tyrani dochaz{ i tehdy, kdyz rodi¢ nebo jina odpovédna osoba
zanedbavaji symptomy onemocnéni, imyslné zpusobuji onemocnéni ditéte, nebo kdyz pecujici
osoba vymysli a umyslné inscenuje zdravotni problémy ditéte, kvuli nimz je dit¢ opakované,
narocn¢ a bolestivé vysetfovano a léceno. Fyzické tyrani muze mit pro dit¢ fatalni nasledky.

Psychické tyrani zahrnuje takové jednani pecujicich osob, jez nepfiznivé ptsobi na psychicky
a citovy vyvoj a chovani ditéte. Muze mit rizné formy a projevy, napiiklad opakovani tvrzeni, ze
déti nejsou milovany, nemaji zadnou hodnotu, nejsou dostate¢né dobré nebo jejich hodnota
neadekvatné plni ocekavani osoby, ktera o né pecuje. Muze také zahrnovat ocekavani nevhodna
z hlediska véku a vyvinu ditéte, vystavovani ditéte nebezpeci nebo vyvolavani strachu v ném.
Mezi formy psychického tyrani patif i nadavani, ponizovani, zesmésnovani ditéte, neadekvatni
rivalizace sourozeneckého vztahu, jakoz i pfitomnost ditéte v situaci, kdy je fyzicky, verbalné
nebo psychicky ublizovano jiné blizké osobé¢ ¢i domacimu zvifeti a odepirani kontaktu s blizkymi
osobami. Zcasti je psychické tyrani soucasti véech forem Spatného zachazeni s ditétem, ale muze
se objevit 1 samostatné.

Sexualni zneuZivani déti® definujeme jako kontakt se sexualizovanym podtextem mezi
dité¢tem a star${ nebo vyspélejsi osobou. Dité je vyuzito jako objekt sexualniho uspokojeni
dospélé nebo star§i osoby. Takové chovani muze byt vynuceno silou, vymahanim, uplatky,
vyhroZzovanim, zastrasovanim nebo jinou formou natlaku. Za sexualni zneuziti jsou povazovany i
situace, kdy neni potfeba pfekonat odpor ditéte, nebo dit¢ na aktivit¢ zdanlivé spolupracuje,
protoze nerozumi kontextu zneuziti (s ohledem na vék, rozpoznavaci schopnosti, vztah ke
zneuzivajici osob¢). Sexudlni zneuzivani se muze projevovat fyzicky (znasilnéni nebo fyzicky
kontakt bez vniknuti), ale i psychicky a verbalné, napiiklad pfi nuceném sledovani ¢i pofizovani
pornografickych videozaznamu, pfi sledovani sexualnich aktivit jinjch osob, resp. povzbuzovani
deti, aby se chovaly nevhodnym (sexualizovanym) zpasobem.

2 problematice sexualniho zneuzivani bude vénovano samostatné odborné setkéani.



Komerénim sexualnim zneuZivanim se rozumi, je-li dité¢ vyuzito pro sexualni ucely za
finanéni nebo jinou odménu. Dité je v tomto piipadé¢ povazovano za objekt sexudlniho
vykofistovani - ze sexualnfho zneuziti ditéte ma pachatel nebo nékdo dalsi (véetné blizkych osob)
ekonomicky prospéch. Détska pornografie se pro ucely zakona definuje jako zobrazeni skutecné
nebo pfedstirané souloze, jiného zpusobu pohlavniho styku nebo jiného obdobného sexualniho
styku s dité¢tem nebo osobou vypadajici jako dité nebo zobrazeni obnazenych casti téla ditéte,
resp. osoby vypadajici jako dité za ucelem sexualniho uspokojeni jiné osoby. Tento obsah muze
byt zobrazen formou fotografil, negativa, diapozitiva, casopisu, knih, kreseb, filmu,
videozaznamu a grafickych zobrazeni v pocitacich. Existuje vSeobecné rozdéleni do dvou
kategorif: soft-core (neobsahuje explicitni sexualni scény, ale zobrazuje nahé déti nebo déti, které
se chovaji sviidné) a hard-core, které znazornujf déti aktivné se zdcastiijici sexualnich aktivit.’

Zanedbavani nebo nedbalé zachéazeni definujeme jako akutni a vazné ohrozeni ditéte v
duasledku nedostatecné péce a podnéta dulezitych pro jeho zdravy fyzicky, psychicky a socialni
vyvoj, véetné potieby bezpec¢i. Zanedbavani zahrnuje: zanedbavani dohledu nad ditétem,
zanedbavani fyzickych potfeb — nedostatecny nebo nevhodny pfistup k bydleni a hygiené,
obleceni a obuti, stravé a pitnému rezimu, zanedbavani somatického a psychického zdravi,
zanedbavani vzdélavacich potfeb ditéte, zanedbavani socializace a potieb déti v oblasti socialniho

zivota.

Télesny tresty a duSevni stradani

Vybor OSN pro prava ditéte vénuje zvlastni pozornost prosazovani prava ditéte na ochranu
pfed veskerymi formami nasili. Vyboru definuje télesny trest v obecném komentafi ¢. 8 (2000)
Pravo ditéte na ochranu pfed télesnymi tresty a dal$imi krutymi nebo ponizujicimi formami trestu
jako jakykoli trest pouzivajici fyzickou silu s umyslem zpusobit urcitou miru bolesti nebo
nepohodli, jakkoli lehkého. Vétsina téchto trestt zahrnuje udefeni (,,placnuti, ,,plesknuti,
wplacnuti pfes zadek®) ditéte rukou nebo pomuckou, kterou muze byt bi¢, hul, pasek, bota,
vafecka atd. Soucasti trestu ale muze byt také napifklad kopani, tfeseni nebo hazeni ditétem,
skrabani, stipani, kousani, tahan{ za vlasy nebo udefen{ do usi, nuceni ditéte setrvat v nepohodlné
pozici, paleni, opafeni nebo nucené pojidani (napiiklad vyplachnuti ust dité¢te mydlem nebo
nuceni spolknout palivé kofeni). Podle Vyboru jsou télesné tresty vzdy ponizujici. Kromé toho
existujf dalsi formy trestu, které nejsou fyzické, jsou vsak rovnéz kruté a ponizujici a nejsou tedy
v souladu s Umluvou o pravech ditéte. Pati{ k nim napiiklad tresty, které dité znevazuji, ponizuji,
zostuzujl, nepravem obvinwuji, zastrasuji, dési nebo zesmésnuji. Ve svych Zavéreénych
doporuéenich ke spojené paté a $esté pravidelné zprave Ceské republiky ze dne 22. ffjna 2021
Vybor OSN pro prava ditéte vyzjva Ceskou republiku, aby zakonem vyslovné zakazala télesné
trestan{ ve vsech jeho formach a ve vsech prostfedich a prosazovala pozitivni, nenasilné a
participacni formy vychovy a ukaznéni déti.

Fyzicka ujma pfedstavuje jakékoliv druh poskozeni téla (napf. poskozeni tkani, naruseni
fyziologického stavu organismu), muze byt doprovazena bolesti.

? Veskeré formy sexualniho zneuZiti jsou v Ceské republice trestné. Podrobngji jsou tedy jednotlivé &iny
definovany trestnim zakonikem.



Dusevni Gjma (§ 2956 o. z. pracuje s pojmem dusevni utrapy) pfedstavuje stav, ve kterém
dochazi k omezeni nebo naruseni schopnosti ¢lovéka v oblasti mysleni, porozuméni, uceni,
adaptace, emocionalniho chovani nebo socialni interakce. Mezi nejcastéjsi projevy dusevni Gjmy
patfi poruchy nalad (deprese, uzkost, panické ataky ...), poruchy regulace chovani (agresivita,
impulsivita, sebeposkozovani, zavislosti ...), poruchy exekutivnich funkci (poruchy uceni,
problémy s koncentraci a pozornosti, potize s planovani, orientac{ v case, porozuméni
verbalnimu projevu), poruchy spanku (nespavost, nocni miry ...), poruchy stravovani, poruchy
sexuality (sexualni dysfunkce, poruchy sexudlni orientace ...), naruseni mysleni (psychézy, bludy,
disociace), postrtraumatické poruchy.

Socialni ujma predstavuje stav, ve kterém je clovek jakymkoliv zpusobem znevyhodnén,
vyloucen, diskriminovan nebo marginalizovan ve spolecnosti, téz v kontaktu s rodinou a blizkymi
osobami.

Diskriminaci vhimame neopravneéné rozlisovani nebo zachazeni s jednotlivei nebo skupinami
na zakladé urcitych charakteristik, napiiklad rasy, nabozenstvi, etnika, genderové nebo sexudlni
orientace, vcéku, postizeni nebo socialniho statutu. Ve vztahu k projednavanému tématu je
napifklad mozno zminit diskriminac¢ni zachazeni s romskymi détmi ze strany zadatelt o adopéni
¢i zprostiedkovanou péstounskou péci. Romské déti jsou ve vztahu k détem jinym vnimany ze
strany potencidlnich pecujicich osob nejvice negativné (Petra Sanderova: Télesnost jako
vyznamny faktor procesu adopce: kulturné antropologicky problém Praha: SLON 2011).

Fyzicka, dusevni nebo socialni Gjma ¢i diskriminace maji negativni dopad na kvalitu zivota
déti, a to jak v kratkodobém, tak i dlouhodobém horizontu. Mezi kratkodobé nasledky patfi
zejména fyzickd bolest a zranéni a akutni psychické potize. Mezi dlouhodobé nasledky patii
zejména chronické zdravotni problémy fyzické i dusevni a socidlni izolace. Mezi kratkodobé i
dlouhodobé nasledky muze patfit i docasné ¢i trvalé omezeni bézného zivota ditéte (vyclenéni
z kolektivu, moznost navazat a rozvijet vztahy, pferuseni vazeb s rodinou, kamarady, spoluzaky,
nemoznost pfirozeného rozvoje jeho osobnosti a vztaht, kognitivniho a socialntho potencialu).
Nevhodné zachazen{ s détmi je proto nepiipustné. V ramci naplnéni svého zavazku vyplyvajiciho
z clanku 19. 1. Umluvy o pravech ditéte by mél stat pasobit preventivné tak, aby nedochazelo
k nevhodnému zachazeni pecujicich osob s ditétem, a pokud k nému dojde, je povinen ingerovat
do rodinného zivota a poskytnout ditéti pfed takovym jednanim ochranu (odkazy na doporucené
a zadouc{ formy vychovy ditéte najdete v zavérecné sekci Sympozia).

Nevhodné zachazeni s détmi je charakteristické:

- Existenc{ pozitivotho nebo negativniho osobniho emocionalntho vztahu mezi ditétem a
osobou, kterd se ho dopousti (rodi¢, péstoun, vychovatel/pecovatel v institucionilnich
zafizenich)

- Zakonnou povinnosti zajistovat péci o dit¢ — tzn. pecovat, vychovavat, poskytovat mu
ochranu (rodicovskda odpovédnost, ale napf. i povinnost pecovat o dité umisténé v nahradni

vychovné péci)

- Pravem zastupovat dit¢ — tzn. pravo rozhodovat o ditéti, jeho potfebach a dennim rezimu, o
oskytovanych sluzbach, mistu pobytu, véetné moznosti omezit pfistup ditéte k potfebnym
Y y > ytu, P y
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sluzbam, jsou-li vazany na souhlas zakonného zastupce (feditele institucionalniho zafizeni) nebo
naopak moznost podrobit dité sluzbach nebo ukoniim bez zohlednovani vile ditéte.

- Prostorem, kde k nevhodnému zachizeni dochizi — domov, véetné nahradniho domova i
institucionalniho charakteru, které pro dit¢ znamena ztratu bezpecného prostoru, kdy se dité
nema kam ,,schovat®, kde byt v bezpeci (stejny koncept jako v piipadé domaciho nasili).

- Zavislosti ditéte na pecujici osobé i kvalité jeji péce — zavislosti ve smyslu fyzickém (dit¢ neni
schopno se samo o sebe postarat), emocionaln{ (dit¢ ma s osobou navazany vztah, identifikuje se
s ni, atp.), socialni a pravni (dité nemuize samo o osobé¢ rozhodovat, jiné osoby a instituce musi
zohlednovat nazoty a pozadavky rodica/zakonnych zastupca/feditelti tstavnich zafizen).

- Chronicnosti a pervazivnosti (vSeprostupujici) - tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani déti ma
jen malokdy charakter jediného nahodilého incidentu, ale jedna se o zakladni charakteristiku
vztahu dospélého k ditéti nebo standardnim zpusobem zajisténi péce o dité. Nasledky, které z
nevhodného zachazeni s détmi vyplyvaji, prostupuji vSemi oblastmi zivota ditéte, maji vliv na
jeho somatické i duSevni zdravi, jakozto i socialni prospivani. Nevhodné zachazeni muze mit i
podobu jednorazového zavazného jednani nebo opomenuti, které vyzaduje ingerenci vefejné

moci.

II. Je Zadouci, aby rodice vykonavali rodicovskou odpovédnost tak, aby nedochazelo
k fyzické, dusevni nebo socialni ujmé ditéte. TotézZ plati i o péci jinych osob.

Podle clanku 3. 1. Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii
jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskutecniované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Podle clanku 16. 1. Umluvy o pravech ditéte zadné dit¢ nesmi byt vystaveno svévolnému
zasahovani do svého soukromého zivota, rodiny, domova nebo korespondence ani nezdkonnym
utokiim na svou cest a povest.

Podle ¢lanku 16. 2. Umluvy o pravech ditéte dité méa pravo na zdkonnou ochranu proti
takovym zasahim nebo utokim.

Podle § 858 o. z. rodicovska odpoveédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera spocivajf
v péci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovan{ jeho vychovy a
vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika
narozenim ditéte a zanika, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské
odpovédnosti mize zménit jen soud.

Podle § 875 odst. 1 o. z. rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice v souladu se zajmy
ditéte.

Podle § 883 o. z. rodice a dit¢ si jsou povinni pomoci, podporou a ohledem na svou
duastojnost.

Podle § 884 odst. 1 o. z. rodice maji rozhodujici ulohu ve vychové ditéte. Rodi¢e maji byt
vsestranné¢ pifkladem svym détem, zejména pokud se jedna o zpusob Zivota a chovani v rodiné.



Podle § 884 odst. 1 o. z. vychovné prostiedky lze pouzit pouze v podobé a mife, ktera je
pfiméfena okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské distojnosti
ditéte.

Podle § 81 odst. 1 o. z. chranéna je osobnost clovéka vcetné vsech jeho pfirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého.

Podle § 81 odst. 2 0. z. ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a
pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy.

Lidskopravni a obéanskopravni normy upravujici povinnosti a prava rodicu a jinych pecujicich
osob k nezletilym détem jsou koncipovany vétsinou abstraktné jako pravni normy s relativné
neurcitou hypotézou. Je tak na soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé
vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu
okolnosti. V praxi soudy obvykle vymezuji nezadouci chovani pecujicich osob, naptiklad pfi
rozhodovani o omezeni ¢i zbaveni rodicovské odpovédnosti, rozhodovani ve vécech ochrany
proti domacimu nasili nebo v trestnich ¢i prestupkovych vécech. Konkrétni normativni nebo
judikatorni vymezeni zadouciho chovani pecujicich osob (zadouciho rodic¢ovstvi) tedy chybi.

Jiz ze zaveéra difvejsich rodinnépravnich sympozii (1., 2., 3., 6.) je zfejmé, Ze soudy a vsechny
statni moci nadané subjekty by mély rodice a jiné pecujici osoby edukovat. Edukace by se pfitom
neméla zaméfit jen na negativni chovani a dalsi negativni skutecnosti, kterych by se pecujici osoby
nemély dopoustét, nybrz i na popis minimalnich standarda ve vztahu k péci o nezletilé dité a
popis zadouciho chovani pecujicich osob a zadouctho prostfedi, ve kterém by déti mély vyrustat.

Problém je, Zze na definici minimalnich standardt a zadouciho chovani pecujicich osob se
mnohdy neshodnou ani odbornici. Proto by k této otazce mélo byt pfistupovano zasadné
prismatem védeckého poznani. Popsano by touto optikou mélo byt zadouci fyzické a psychické
zdravi pecujici osoby, vztah této osoby kuzivani alkoholu a jinych navykovych latek, jeji
schopnost zabezpecit zakladni potfeby ditéte, véetné potieby bezpeci, kvalitou vztahu pecujici
osoby a ditéte, vychovné metody a komunikace s ditétem, péce o vzdélani a rozvoj ditéte, péce o
zdravotni stav a prospivani ditéte, schopnost pecujici osoby rozpoznat a fesit problém ditéte,
pifjem a hospodafeni pecujici osoby a kriminalni nebo nasilné chovani pecujici osobnosti a jeji
socialni adaptaci. Déale by mél byt popsan vzajemny vztah mezi osobami pecujicimi o dité,
schopnost pecujici osoby zajistit bezpeci ditete, $irs vztahy v rodiné a bydleni, ve kterém dite Zije,
véetné péce o domacnost. Pozitivni vymezeni zadouciho chovan{ pecujicich osob a prostiedi, ve
kterém dité¢ vyrasta, a to od minimalniho standardu az po idealni stav je soucasti praktickych
doporuceni tohoto sympozia.

ITI. Télesné a psychické tresty jsou nepfipustné

Télesné tresty jsou nejcastéjsi formou nasili na détech. Télesné a psychické tresty déti jsou dle
mezinirodnich standardd (napt. Umluva OSN o pravech ditéte, Evropska dmluva o lidskych
pravech, Evropska socialni charta) v rozporu s lidskou dustojnosti. Déti maji stejné pravo na
respektovani své lidské dustojnosti a fyzické integrity jako dospéli. Télesné tresty jsou proto
nepifpustné, a to i v domacim prostfedi. Kazdy télesny trest je zaroven trestem psychickym.
Télesné tresty mohou détem zpusobit vaznou fyzickou a psychickou djmu. Nelze urcit

9



bezpecnou intenzitu télesného trestani, natoz dopfedu védeét, jaky trest ditéti skutecné neubliZi.
Dle pfednich svétovych a ceskych odborniki zadna podoba ani mira fyzickych ani psychickych
trestd, resp. pusobeni dusevniho stradani, do vychovy nepatfi. Véda jednoznacné vyvraci jakykoli
pozitivni ucinek télesného trestani. Fyzické tresty jako vychovny prostredek nefunguji (odkazy
v ¢asti Prakticka doporuceni). Naopak zvysuji riziko vzniku fady problému a tendenci toto
jednani opakovat v dospélosti. Télesné tresty déti uci, ze nasili je pfijatelnym zpusobem feseni
konfliktd nebo dosazeni toho, aby ostatni délali, co se od nich chce. Dle dlouhodobych
védeckych studii jsou lidé, kteff v détstvi zazili télesné trestani, v dospélosti ohrozeni fadou rizik,
napf. v podobé psychickych problému se sebevédomim, a castéji se uchyluji k agresivaimu
chovani v blizkych vztazich.

Telesné trestani déti odmita rovnéz ESLP (zejména Lyrer proti Spojenénmmu krilovstvi, €. 5856/72,
rozsudek ze dne 25. dubna 1978; Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi, €. 7511/16 a 7743 /16,
rozsudek ze dne 23. biezna 1983; Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi, ¢.13134/87, rozsudek
ze dne 25. btezna 1993; A. proti Spojenému kralovstvi, & 25599/94, rozsudek ze dne 23. zaff 1998;
D.M.D. proti Rumunsku, ¢. 23022/13, rozsudek ze dne 3. tijna 2017, Tlapak a ostatni proti Némeckn,
¢. 11308/16, rozsudek ze dne 22. btezna 2018;0.C.L a ostatni proti Rumunsku, ¢. 49450/17,
rozsudek ze dne 21. kvétna 2019; Cinta proti Rumunskn, €. 3891/19, rozsudek ze dne 18. tnora
2020).

"Prvofadym zdjmem v Umluvé OSN o pravech ditéte z roku 1989 (...) je dastojnost. Takova
hodnota je v souladu jak s vyvijejicim se mezinirodnim pravem o lidskych pravech, tak s
rozvijejici se psychologickou perspektivou v judikatufe. Respektovani dustojnosti déti je v
souladu s poskytovanim prvka dalezitych pro jejich rust jako plnohodnotnych ¢lent komunity.
Zajisteni zakladni dustojnosti ditéti znamena, ze pti odsuzovani nasili pachaného na détech nelze
délat kompromisy, at’ uz je piijimano jako ,tradice‘ nebo je maskovano jako ,kazen‘. Jedinecnost
déti — jejich potencial a zranitelnost, jejich zavislost na dospélych — vyzaduje, aby mély véts,
nikoli mensi ochranu pfed nasilim, véetné domacich télesnych trestt, které jsou vzdy ponizujici
(...). Je tedy zfejmé, ze respektovani dustojnosti déti nemuze byt zajisténo, pokud by vnitrostatni
soudy pfijaly jakoukoli formu ospravedlnéni Spatného zachazeni, vcetné télesnych trestd,
zakazané podle clanku 3. V této souvislosti ma ESLP za to, ze staty by mély usilovat o vyslovnou
a komplexni ochranu dustojnosti détf, coz na oplatku v praxi vyzaduje odpovidajici pravni ramec
poskytujici ochranu déti pfed domacim nasilim spadajicim do pusobnosti clanku 3, vcetné a)
ucinného odrazovani od takového zavazného poruseni osobni integrity, b) pfiméfenych kroka k
zabranéni Spatnému zachazeni, o kterém dfady veédely nebo mely vedét, a ¢) uc¢inného dfedniho
vySetfovani, pokud jednotlivec vznese sporné tvrzeni o $patném zachazeni (...)“ (D.M.D. proti
Rumunskn, €. 23022/13, rozsudek ze dne 3. fijna 2017, § 50 a 51).

"Telesné tresty vuci détem nelze tolerovat a staty by se mély snazit je vyslovné a komplexné
zakazat zakonem i v praxi (...)“ (O._C. L. a ostatni proti Rumunsku, ¢. 49450/17, rozsudek ze dne
21. kvétna 2019, § 43).

"Clenské stity by mély prosazovat zakonna ustanoveni zakazujici télesné tresty nezletilych
pfiméfenymi opatfenimi, aby byly tyto zakazy praktické a ucinné a nezustaly pouze teoretické.
(...) (Llapak a ostatni proti Némeckn, ¢. 11308/16, rozsudek ze dne 22. bfezna 2018, § 91).
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Podle Evropského vyboru pro socidlni prava je v rozporu s clankem 17 Evropské socialni
charty, pokud stat nepfijme jasnou pravni dpravu, dle které jsou télesné tresty nepiijatelné.
V roce 2015 vydal rozhodnuti ve véci kolektivni stiznosti Approach proti Ceské republice, ve kterém

shledal, ze v ¢eském pravnim fadu neni vyslovné ani prostfednictvim jasné a presné judikatury
zakotvena nepfipustnost vSech forem télesnych trestd na détech, které mohou ovlivnit jejich
fyzickou integritu, dustojnost, rozvoj a duSevni pohodu. Z toho vyplyva nezbytnost
problematiku fesit, a to deklaratorni pravni upravou obsazenou v obcanském zakoniku,
rozhodné ne zavadénim novych postiht pro rodice, ktefi se ojedinéle k fyzickému usmérnéni
dité¢te uchyli, a soubézné také nelegislativnimi opatfenimi, jako jsou osvéta, kampané
k pozitivnimu rodicovstvi a zejména dostupné podpurné sluzby pro rodice a déti. Zkusenosti ze
zahranici vsak ukazuji, Zze seriézni diskusi o problematice zpravidla podniti teprve legislativni
iniciativa. Zména obcanského zakoniku by mohla byt pomérné prosta. Konkrétné se nabizi cesta
doplnéni § 884 odst. 2 obcanského zakoniku, kde se hovofi o pfiméfenosti pouziti vychovnych
prostredku, nebo § 858 obcanského zdkoniku, kde se pojednava o rodicovské odpovednosti. Ani
tam, kde v zahrani¢{ doslo k vyslovnému zakotveni zakazu télesného trestani, na tento zakaz
nenavazovala 7adna sankce. Napiiklad ve Svédsku, které bylo prikopnikem pii pfijimani
piislusné legislativy, rodicim nehrozi trestni stthani ani odebran{ déti, nanejvyse je muze organ
socialné-pravni ochrany déti ¢i policie upozornit na nezakonnost takového jednani a nabidnout
jim moznost podpory. Cilem tedy neni trestat rodice, ale podpofit vychovu prostiednictvim
jinych vychovnych prostfedki nez télesnych tresta.

Ve Strategii Evropské unie pro prava ditéte ze dne 24. bfezna 2021 Evropska komise vyzjva
clenské staty, aby pfijaly pravni predpisy zakazujici télesné tresty ve vsech prostiedich.

Dle udaji shromazdénych Globalni iniciativou k ukonceni télesného trestani déti patii Ceska
republika k poslednim zemim Evropské unie bez jasného legislativniho zakotveni nepfipustnosti
télesného trestani (spolu se Slovenskem, Belgii a Italii, kde nicméné nepiipustnost télesnych
trestd vyplyva z rozhodnuti nejvysitho soudu). Napt. Svédsko piislusnou legislativu piijalo v roce
1979, Némecko v roce 2000, Mad’arsko v roce 2004 a Polsko v roce 2010. Ke dni 31. prosince
2022 celkem 64 statd svéta zcela vyhovélo mezinarodnim zavazkim a pfijalo pravni Gpravu
nepfipoustéjici telesné trestani ve vsech prostredich, véetné domova, a dalsi desitky stata se
k pfijetf pfislusné pravni tpravy zavazaly.

V judikatufe Nejvyssiho soudu lze zminky o télesném trestani vysledovat pouze ojedinéle, a to
v souvislosti s tyranim svéfené osoby (napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. prosince 2020
sp. zn. 8 Tdo 1206/2000 a ze dne 17. cervence 2019 sp. zn. 8 Tdo 679/2019). Uvést lze i
usneseni Nejvysstho soudu 8 Tdo 564/2022 ze dne 19. cervence 2022 (tyrani svéfené osoby):

w43, Prestoe znalkyné (...) ve gnaleckém posudku 3 oborn dravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinickd psychologie, opravdu zjistila, Ze dovolatel nedisponuje potiebnon mirou empatie, nerogumi vtahové
emolnim vazbdam a nedovede primeérené odbadovat charakteristiky a chovini ostatnich, nepostaiuje takovi
osobnostni charakteristika k vylonceni simysinébo avinéni ve vtabu k projedndvanému cinn, a to alespori ve
Sforme dimysiu neprimého podie § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. gdkonikn. Je potreba si uvédomit, Ze obvinény byl
a_je primeémé inteligentni, vysokoskolsky vzdélanon osobon, piisobi jako stiedoskolsky ulitel, a proto musel byt
schopen, pokud ne na pocitové, tak alesport na roxumové (intelektudlni) sirovni vyhodnotit, jak by se mél ke svénu
dvandctiletému ditéti chovat a Zdroverl, Ze jim voleny 3piisob nakliddani se synem rozhodné nebyl v porddkn.
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Pripustil-li obvinény, e vici nezletilému poskozenému pongil i urcité vychovné fyzické tresty (1zv. gahlavee), které
podle néj nejson v Ceském pravnim tdadu obecné akdzany, je namisté ve shodé s ndzorem stitni dstupkyné
zdiiraznit, Ze ackoliv v Ceské republice nebylo dosud prikroceno k zdkazu fyzickych trestii na détech, nelze
gdsadné takové metody tolerovat, ponévadd a priori predstavuji dsah do télesné integrity ditéte a ve svych
diisledcich se nutné dotykayi lidské diistojnosts.

Judikatura Ustavniho soudu k tyrani svéfené osoby vyslovné nestanovi, Ze télesné tresty jsou
dle mezinarodnich zavazka nepfipustné (viz napf. usneseni Ustavnfho soudu ze dne 25. Gnora
2020 sp. zn. IL. US 3359/19).

IV. Je nepfipustné, aby v disledku konfliktu pecujicich osob nebo osob ditéti
blizkych dochazelo k fyzické, dusevni ¢i socialni ujmé ditéte.

Kazdé dité je jedine¢né, ma jinou miru resilience a tudiz kazdé bude na konflikt rodica
(pecujicich nebo blizkych osob) reagovat jinak. Nicméné pokud konflikt trva delsi dobu a je
intenzivni, je velmi pravdépodobné, Zze bude mit vyznamny negativni dopad na zdravy vyvoj
dit¢te. Na to, zda vlivem konfliktu rodi¢t (pecujicich nebo blizkych osob) muze dochazet
k fyzické, dusevni nebo socidlni 4jmé ditéte, by v fizenich péce soudu o nezletilé nemélo byt
primarné nahlizeno prostfednictvim chovani ditéte (nasledkim konfliktu), nybrz prostfednictvim
chovani rodica (pecujicich nebo blizkych osob). Zjevnost neprospivani ditéte (na urovni fyzické,
psychické ¢i socialni) znamena, ze dité trpi intenzivné nebo delsi dobu. Primarné je proto dulezité
vénovat pozornost (nevhodnému/nezadoucimu) chovani pecujicich osob, difve, nez dojde
k poskozeni ditéte.

b3

Rodice (pecujici nebo blizké osoby) ¢asto v ramci intenzivnich rodinnych sporti emocné tyraji
své nezletilé dite. Emocéni tyrani se nejcastéji projevuje emocionalni manipulaci, ponizovanim,
vyhroZzovanim, izolaci a ignorovanim ditéte (podminovani emocni vazby, upirani emocni vazby).
Manipulativni chovani rodice muze byt, jak verbalni, tak neverbalni (napf. verbalné deklarovanou
podporou dobrého vztahu ditéte s druhym rodi¢em, které je vSak doprovazeno neverbalnim
chovanim vzbuzujicim v ditéti dzkost, vinu ¢i jiné silné nepifjemné pocity (napf. pla¢ rodice,
demonstrovani osamélosti a styskani rodicem atp.) V praxi se nejcastéji setkavame
s vystavovanim ditéte konfliktu loajality (snaha, aby se dit¢ postavilo za konkrétni stranu sporu),
omezovanim kontaktu ditéte s druhym rodicem (druhou stranou sporu) véetné jeho rodinnych
piislusnikd a znamych, vyvolavanim pocitu viny (,,nebyt Tebe, tak...”, ,;Ty se mnou nechce$
byt®, ,,Mas rad¢ji ... nez me*), vyhrozovanim a trestanim (,,pokud tam pujdes, tak Ti zakazu...,
piipadné s ponizovanim ditéte (,,jsi uplné stejny jako Tvlj nemozny otec™). Kromé nejcastéjsi
formy konfliktu pecujicich osob, tj. rodicovského konfliktu, mize byt dit¢ vystaveno téz jinym
formam konfliktu (stfet rodic¢e s prarodi¢em, stfet rodice s novym partnerem, stfet rodice a
péstouna). Dehonestace druhého rodice ,,je neschopny/a..., snizovani osobni a profesni role
rodice, jeho osobnosti, hodnot, atp.

V dasledku shora uvedeného chovani muze mit dit¢ emoéni a dusevni problémy (Gzkost,
deprese, chronicky stres, naruseni emocniho prozivani), obtize v chovani (utéky z domova,
sebeposkozovani, agrese, nerespektovani autorit a norem, uzivani navykovych latek ¢i zavislého
chovani), problémy s navazovanim zdravych vztaht, fyzické problémy (zhorsena imunita,
spankové problémy, zazivaci obtiZe,), mohou se objevit ¢i zhorsit sourozenecké konflikty ¢i
vztahy, mohou se zhossit jeho skolni vysledky (napiiklad v dasledku problému se zhorsenym
soustfedénim), muze dochazet ke ztraté sebeduvéry a pocitim osamélosti.
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7 judikatury:

Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1231/2019 - ,, Zdkonny 3nak
precinu ohrogovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. dkonikn spocivajici v tom, %e pachatel
gdvagmjm prisobem porusi svou povinnost pelovat o dité, je napinén tebdy, pokud vyznamnou meéron porusil
povinnosti plynouci g rodicovské odpovédnosti (§ 858 o. z.). O takové jedndni miige jit i tehdy, jestlige pachatel
gpiisobil, Fe dité bylo pritommo opakovanému nebo dlouhodobému slovnimn (& fyzickému napadini mezi jeho
rodici i jinymi osobami jenn blizRymi nebo jinému, byt’ i kratkodobénmn, velmi gavagnémn &G hrubému jednant.
Pritom je nezbytné, aby v diisledku toboto jednani doslo k ohrogeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje
ditéte.”

Usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 6 Tdo 488/2021-760 ze dne 9. 6. 2021 — odmitnuto dovolani
matky, ktera byla odsouzena pro spachani téchto skutka (upraveno):

wl) ve ..., na ul. XY, okres ..., pripadné na jinyjch mistech, od presné nezjisténé doby, nejmeéné od miésice
tijna 2015 do 3. 3. 2019, dicelové negativné ovliviiovala vtah svého syna, nezletilého poskozeného AAAAA
(pseundonym), nar. XY, ktery byl na gdkladé rogsudkn Okresnibo soudu ..., svéten do jeji péce, a to vici jeho otci
L. B., nar. XY, gejména tim 3prisobem, e miuvila pred synem o otci zanjaté, své negativni emoce vyphjvajici 3
nendvistného vtabu vidi otci pred synem nijak netajila, naopak ho vystavovala sporim a konfliktnim sitnacin,
uddlosti, které se tykaly otce, pred synem interpretovala neadekvitné jako ublidujici, syna stresovala svym
vystupovanim a vyjadiovanim v jebo a otcové piitomnosts, nechdavala na synovi rozhodnuts, které on jako nezletily
nemusi respektovat, ale ona jako dospéli osoba musi (napr- rozhodnuti sondn), péstovala u syna patogenni vtahy
a interakci v rodiné, podporovala u syna dvislost na jeji 0sobé tak, $e n néj na jedné stravé vytvirela strach g otce
a budila u néj dojem, e mu otec chee ublizit, kdy piisobila jako jeho ochranitel, na drubé strané se pred synem
chovala slabé a vzbuzovala v ném soucit, u syna tak podporovala sizkost a psychosomatické poruchy jako diisledek
psyehického pretigent, nedbala na potiebny vyvoj synova charaktern, neprisobila na néj vychovné, kdyg se choval &
otci neslusné, syna na styk s otcem dusevné nepripravila, namisto toho jej informovala o nebegpecich sporu, a to tim
gprisobem, Ze v ném nadbyteiné vyvoldvala strach, kdy vse 3lé prisuzovala otci, pricems jig v 1ijnn 2015 byl ...,
soudni gnalkyni 3 oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace détskd, u nezletilého poskozeného v
ramci opatrovnického 1izent konstatovin rouijejici se syndrom avrgeného rodice a nepiime ovliviiovini nezletilého
matkon, kdy syndrom zavrgeného rodice ve strednim stupni s tim, Ze Zalovand je programujicim rodicem, rovné%
potvrdil gnalecky posudek sondni znalkyné ... nalkyné 3 oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
specializace psychologie dospéljch a pedopsychologie, ze dne 23. 11. 2018, kdy v disledkn tohoto protipravniho
Jedndni obgalované nezletily poskozeny navidory rozhodnuti sondn zcela odmitd jakykoli styk s otcem, pricems
obZalovand timto jedndnim porusila povinnost rodice vyplyvajici 3 rodicovské odpovédnosti ve smyslu ustanoveni [
858 zdkona & 89/2012 Sb., oblanského akonikn, ve inéni pozdejsich predpisi, a to konkrétné povinnost
rodice pecovat o citovy a mravni vyvoy ditéte,

2) v XY, okres ..., ani na _jiném misté, v obdobi od 7. 9. 2018 do 3. 3. 2019 v¢dy od patkn 17:00 hod. do
nedéle 18:00 hod. kagdy sudy kalendarni tyden a v dobé vanoinich prazdnin kazdy sudy rok od 26. 12. od
10:00 hod. do 29. 12. 17:00 hod. neumoznila styk otce L. B., nar. XY, s jejich spolecnym nezletiljm synem
AAAAA, nar. XY, nebot’ syna na schiizky s otcem v nvedené dny nepiipravila a otci ho nepredala, ackoliv byla
povinna negletilého ke styku rdadné pripravit a v urcenou dobu ho otci predat, jak bylo stanoveno rozsudkem
Okresniho soudu ve ..., ve spojeni s rozsudkem Krajského soudn ...., ktery nabyl pravni moci dne 12. 12.
2016, a takto jednala, prestoge byla vyzvou Okresniho soudn ..., kterd ji byla dorucena dne 8. 2. 2017,
vyzvdna k plnéni vjse uvedeného rozhodnuti upravujicibo styk otce s negletilym, a prestoge ji byla usnesenim
Okresniho sondu ve ..., které nabylo pravni moci dne 23. 5. 2017, nlogena 3a mareny styk otce s nezletilym ve
dnech 4. 2. 2017 a 18. 2. 2017 pokuta ve vyjsi 2 000 K¢, a prestoge ji byla usnesenim Ofkresnibo sondu ...,
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které ve spojent s usnesenim Krajského sondu . ..., nabylo pravni moci dne 28. 2. 2019, ulogena pokuta ve vysi
25 200 K¢ za bezdiivodné neumoznént stykn otce se synem, v obdobi specifikovaném ve vyroku rogsudfen.

Pokud v ramci fizen{ soudu ve vécech péce o nezletilé vyjde najevo, ze konflikt rodic¢t (jinych
pecujicich ¢i blizkych osob) dosahl vétsi intenzity, mél by soud neprodlené takové osoby poucit o
povinnosti fadné péce o dité, o moznych nasledcich poruseni této povinnosti. S ohledem na
pfedmét fizeni a konkrétni chovani pecujici osoby mohou mit takova zjisténi vliv na rozhodnuti o
formé péce, formé a rozsahu styku, vychovnych opatfeni a piipadné rodicovské odpovédnosti.
Ve zvlast zavaznych piipadech lze zvazovat rovnéz o trestni odpovédnosti téchto osob.
Vzhledem k tomu, jak rychle mtze dojit k naruseni vztahu mezi ditétem a rodi¢em, je dilezité,
aby opatfeni soudu byla pfijimana dostatec¢né rychle.

V. Je nepfipustné, aby v disledku zanedbani naleZit¢ého dohledu pecujici osoby
dochazelo k fyzické ¢i dusSevni ajmé ditéte.

O nalezitém dohledu, resp. jeho zanedbani mluvi obcansky zakonik v § 2020 odst. 3 a § 2921
odst. 1, 2, a to vzdy v souvislosti s povinnosti hradit skodu, kterou zpusobilo nezletilé dite,
zanedbal-li nad nim né¢kdo nalezity dohled.

Podle rozsudku Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1091/2020, ze dne 30. 9. 2020 je
potfeba chdpat naleZity dohled v Sirsim smyslu, tedy nejenom jako bezprostfedni dozor
vykonavany nad ditétem, resp. osobou stizenou dusevni poruchou, ale i jako urcity soubor
obecnéjsich opatfeni, ktera jsou vici osobé podléhajici dohledu cinéna. Nalezity dohled tedy
neznamena jen bezprostfedni zabranéni ¢i zakaz urcitého skodlivého jednani, ale i1 celkovy ptistup
k vychove nezletilého a vychovné pusobeni k tomu, aby zavadné jevy v jeho chovani byly
odstranény.

Z pohledu trestnftho prava se pfi posuzovani nedbalostniho zanedbani nalezitého dohledu
setkime s pojmem pfiméfena mira opatrnosti. Ta je dana spojenim objektivntho a
subjektivatho hlediska pfi pfedvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zdjmu chranéného
trestnim zdkonem, nebot’ jediné spojeni obou téchto hledisek pifi posuzovani trestni
odpovédnosti za trestny ¢in z nedbalosti odpovida zasadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim
pravu (Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 122/2007, ze dne 14.2.2007).
V ramci zanedbani dohledu nad dité¢tem lze hovofit o moznych trestnych ¢inech usmrceni z
nedbalosti (§ 143 t. z.), t¢zké ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 t. z.) a ublizeni na zdravi
z nedbalosti (§ 148 t. z.).

V Ceském pravnim fiadu nenajdeme normy, které by upravovaly (zakazovaly) konkrétni
chovani pecujici osoby ve vztahu k nezletilému ditéti. V nekterych jinych zemich se muzeme
setkat s konkrétnimi skutkovymi podstatami, které trestaji napfiklad ponechani ditéte bez
dohledu v automobilu (Kaitlyn's Law v Kalifornii, Leandra's Law v New Yorku — zakony jsou
pojmenovany po détech, které zemfely) nebo ponechani ditéte bez dohledu v domacnosti
(Abused and Neglected Child Reporting Act v Illinois). V CR tak musime vychazet z judikatury

soudd.

Nize se nachazi nékolik rozhodnuti Ustavntho soudu a Nejvysstho soudu, které se
zanedbanim nalezitého dohledu v konkrétnich situacich zabyvaly.
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Nalez Ustavniho soudu 1. US 1587/15 ze dne 15. 12. 2015: ,,Uéel rodicovské odpovédnosti md
gdsadni dopady pro jistovdni, 3da v daném pripadé sijma vnikla ditéti spadd do ochranného siceln rodicovské
odpovédnosti. Tim je v dané situaci pofadavek chrdnit déti pred digmon, Rterd jim vnikne negpatrnosti v
dopravnim provozu, ke které by u rozumové a volné vyspélé osoby nedoslo. Pokud tedy nezletilé dité, nad kterym je
vykondvan dobled, jednd plné v sonladu s pravem a v dané sitnaci se chovd prisobem, jakym by se chovala
primérmd svéprivnd osoba, a presto v dopravnim provozu utrpi djmu, neni v takové sitwaci spinén nexus
protipravnosti mezi porusenim povinnosti dobliZeici osoby a dijmon. 7 téchto divodii je nutno pri posuzovdni, da
osoba vykondvajici dobled splnila své povinnosti, vit védy v potag chovani ditéte v dopravnim provozu.

Nelze pri uriovdni zdakonem pogadované miry naleitého dobledu prijmont hraniini pozici, ve které se
odpovédnost osoby vykondvajici dobled nad ditétem, a to ejména v kontextu dijny vniklé samotnénm ditéti, stavi
prakticky absolutni. A to e dvou blavnich divodi. Za prvé, takto intenzivni dobled by vedl ke nainé trité
svobody déti, a v diisledku i jejich radosti e Fivota. Jejich mognost podstupovat dobrodrugné linnosti a byt
samostatné by byla znainé omezena.

Za drubé, cilem péce o déti, jako soucdsti rodicovské odpovédnosti, je gajistit rddny vsestranny vyvoy ditéte,
Jak télesny, tak citovy, rozumovy a mravni, a tim mimo jiné ajistit, aby po dosageni svépravnosti bylo dité jig
samo schopno rozhodovat o svém Fivoté a nést ndsledky svého jedndni. Ulit déti samostatnosti a odpovédnosti je
tak povinnosts, ale i pravem rodici. Tim, e rodice déti vychovavaji k samostatnosts, tak je nejlépe chrani pred
nebezpecin.

Rozhodnuti o vznikn odpovédnosti rodice 3a to, Ze porusil svou povinnost ochrany ditéte, které neni plné
svépravné, tim, e zanedbal nalezity dobled nad ditétem, které se pohybovalo mimo jeho primy dobled a kontrolu,
zasahuje do priva rodicii uriit prisob vychovy a mirn samostatnosti déti a zdroveri i do svobody samotnych déti.
Jedni se tak o dsah do zdikladniho prava rodicii i déti na respektovani jejich soukromého a rodinného Zivota.
Aby tento zdsab byl pripustny, musi mit zdakonny podklad, sledovat legitimni iicel a byt ve vtabn primérenosti k
tomuto diceln. Pri posuzovani primeérenosti je nutno posondit, na jedné strané do jaké miry pozadovany standard
dobledn 2vys7 ochranu déti a na drubé strané do jaké miry zasabuje do prav déti a rodicii.

Nilez Ustavniho soudu III. US 2065/15 ze dne 31. 5. 2016: ,,39. Nutno xdriraznit, e jednorocni
déti nemobon byt vzhledem ke svému véku viibec sicastniky provou na pogemnich komunikacich, neni-li jejich
bezpecnost zajisténa jinou osobou; tato osoba md povinnost wiinit takovd opatient, aby nedoslo k obrogeni
bezpecnosti provogu na pozemnich komunikacich (srov. § 3 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu). Ridi¢ osobniho
motorového vogidla tedy miige v souladn s principem 13v. omeené divéry v dopravé spoléhat na to, Fe dospélé
osoby, dobliZejici na_jednoroini dité v prostorn parkoviste, tomuto ditéti amezi samostatny nekontrolovany pohyb
po pogemni komunikaci a vbéhnuti do drihy jeho vozidla, nevyplyva-li 3 konkrétnich okolnosti opak. To stejné
plati i pro pobyb s vozidlem v obytné ziné, kde sice jsou povoleny hry déti, avsak ani de nelze ocekdvat
samostatny pohyb neblidanych rocnich batolat.

40. Ustavni soud povaiuje za zjevné nepriméeny a v praxi nerealizovatelny posadavek Nejvyssiho
soudn, ktery ve svém rozhodnuti nagnalil, e je 1idic povinen convat pomoci jiné povérené osoby nebo vystragného
signdln v3dy, kdy mu postaveni vogidla pri convdni neumoZiiuje preblédnont veskery prostor ga vozidlem a kdy
mu miie nékterd osoba vstoupit do prostorn za vozidlem. Ustavni sond se domnivd, Ze na tidice osobniho
motorového vozidla nelze kldst stejné pogadavky, jako na ridice autgjerdbn, jak to iini Nejvyssi soud odkazen na
rozhodnuti Nejpyssiho sondn CSR ze dne 7. Gervence 1986 sp. zn. 5 Tz 21/86. 7 povaby véci je zigmé, Ze
rizeni autgjerdbn pii couvdni je rizikovéssim, neg je tomu u osobniho antomobilu, a e na ridice autgjerabn Ize
kldst g blediska miry opatrnosti vy$$i pogadavky. Posuzuji-li obecné sondy zachovani potiebné miry opatrnosti
ridicem, museji vzit v divabu vSechny konkrétni okolnosti, které mély viiv na mognost a schopnost ridice predvidat,
Se ke stietu s chodcem miige dojit.
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41. Zdvér o trestépravnim avinéni nelge nikdy dovozovat 3 poubého faktu, e doslo ke Skodlivémn
ndsledkn ga ticasti treti osoby. K uddlosten, majicim objektivné nestastnon nebo i tragickon povabu (jako tommu
bylo v posuzované véci), dochazi i bez cizibo zavinéni, jako je tomn v pripadech t3v. vis maior nebo v pripadech,
kdy se pritommné treti osoby na vniku Skodlivého nasledku nijak nepodilefi.

Usneseni Nejvystho soudu Ceské republiky 4 Tdo 1452/2015-23 ze dne 16. 12. 2015: ,, Dyjde-
li k zdvaimym ndsledim na $ivoté &G zdravi ditéte, nad kterym rodic zanedbal dozor, predstavuje nedodreni
pravidel rodicovské odpovédnosti porusent diilezité povinnosti ve smysin § 143 odst. 2 nebo § 147 odst. 2 tr.
gdkonifn vyphivajici 3 toho, e se jednd o rodice ditéte, ktery je povinen ho chrinit a ncinit veskerd moznd v
tivabu pripadajici preventivni opatrent. (...)

Pokud jde o rodicovskon odpovédnost, pak okresni soud privem poukazuje na § 858 obianského akonikn.
Z jeho odivodnéni vyphiva, Ze v sitnaci, kdy matka védéla, Fe se takto malé dité miige pohybovat volné na
gabradeé, kde je bazén, anig by mobla piné spoléhat na to, e dité je v péii starsi sestry, pricems doslo k tonuti
ditéte, které bylo navic v bazénu po takovou dobu, e doslo k nedostateinému oRysliceni mozku, a tedy k trvalym
ndsledksin, pak je nutno v tomto kontextu absenci jejiho neustilého dozorn vnimat jako poruseni primdrni
povinnosti rodice, v diisledku jejihog nesplnéni doslo k popsanému ndsledkn. Za této sitnace je proto nedodreni
pravidel rodicovské zodpovédnosti nutno povagovat za porusent dilezité povinnosti vyphivajici 3 tobo, Fe se jednd o
rodice ditéte, ktery je povinen ho pred obdobnymi nebodami chrinit a ucinit veskerd mognd v sivahu pripadayici
preventivni opatvent.

Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky 7 Tdo 1249/2014-21ze dne 4. 11. 2014
s Rodicovskd odpovédnost predstavuje velmi Siroky a dkonem obecné vymezeny soubrn prav a povinnosti rodicsi
D1 péci o nezletilé dité. Pritom jde o zabegpecenti vychovy ditéte v nejsirsim slova smysin. Z jednobo konkrétniho
neucinéného sikonu pri vykonu rodicovské odpovédnosti a v situaci, kdy% rodic ulinil dalsi opatient, které
povagoval 3a dostatecné, nelze dovodit poruseni tak Siroce a obecné stanovenych prav a povinnosti rodice pri péii o
nezletilé dité a v navaznosti na to nelze dovodit ani trestnéprivni odpovédnost rodice ditéte. 1V mognostech rodice
totig neni zabegpeiit nepretrgity dobled nad ditétem. Trestné postigitelné by mélo byt proto takové jedndni, pri
kterém se bez diivodnych pochybnosti prokdsze, e rodic vSestrannou péci o dité soustavné nebo dasadnim piisobem

zanedbaval. (...)

Nepvyssi sond 3 téchto divodii shledal, Fe jednanim obvinénych nebyl napinén dkonny nak skutkové
podstaty pretinu tégkého ubliteni na dravi 3 nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. gdkoniku spocivajici v
porusent diilezité povinnosti ulogené jim podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné ani subjektivni strinka
tohoto precinu. Obvinéni uéinili pro zajisténi Zivota a dravi svého syna vse, co po nich [ge rogumné pogadovat
vbledem k béZnmjm standardim v leskych domdcnostech a co vbledem ke svym osobnim kusenostem, véku a
schopnostem syna povagovali 3a potrebné. 1'e chvili, kdy 3jistili, Ze jejich syn_je schopen pohybovat s postylkon a
premistit Ji k oknu, areagovali na tuto situaci ucinénim i opatieni, kterd povagovali ga dostateind, byt se
pozdéji prokazal opak. K iirazu jejich syna doslo vlivem okolnosti, které obvinéni vhleden k ulinénym opatienim
nemobli predvidat ani predpokladat. 1 tomto pripadé doslo k objektivni situaci, kterd svym pribéhen byla
natolik neolekdvand a ojedinéld, %e je vyloucena odpovédnost konkrétnich osob 3a ndsledek takové ndalosti.*

Pri dvahach o mozném zanedbani nalezitého dohledu by bylo vhodné dat konkrétni odpovédi
na otazky (doporucené mezinarodni standardy v zavére¢né ¢asti sympozia):

- Vjakém véku muze kratkodobé zistat dit¢ bez dohledu samo v domacnosti?
- Vjakém véku muze dit¢ zustat samo pfes noc domar
- Vjakém véku miazeme dité povéfit dohledem nad mladsim sourozencem?
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- Vjakém véku muze dit¢ bez dohledu samo chodit do skoly a krouzka?

Jako edukaéni material popisujici mozna ohrozeni ditéte (1 zanedbanim dohledu) v navaznosti
na jeho vék lze doporucit webovou stranku https://www.safekids.org/safetytips.

Pokud v ramci fizeni soudu ve vécech péce o nezletilé vyjde najevo, Ze pecujici osoba
zanedbala ¢i zanedbava nalezity dohled nad ditétem, mél by soud takovou osobu poucit o
povinnosti fadného vykonu dohledu nad ditétem, o moznych nasledcich poruseni této
povinnosti. S ohledem na pfedmét fizeni a konkrétni chovani pecujici osoby mohou mit takova
zjisténi vliv na rozhodnuti o formé péce, formé a rozsahu styku, vychovnych opatfeni a pfipadné
rodicovské odpovédnosti. Ve zvlast’ zavaznych pifpadech lze zvazovat rovnéz o trestni
odpovédnosti téchto osob.

VI. Je nepfipustné, aby v diisledku neadekvatnich ocekavani od ditéte dochazelo
k fyzické, dusevni ¢i socialni ujmée ditéte.

Neadekvatni ocekavani od ditéte pfedstavuji nerealistické pozadavky, které neodpovidaji
moznostem a schopnostem ditéte. Nejcastéji se jedna o ocekavani ve vztahu ke skolnim
vysledkim, sportovnim a uméleckym vykonum, socialni interakci (napifklad ocekavani, ze dit¢
bude spolecenské, ze bude mit mnoho kamarada ...) a k jeho chovani v rodiné a spole¢nosti
(oc¢ekavani, ze dit¢ bude vzdy poslusné, bude dodrzovat pravidla a chovat se podle pfedstav
dospélych).

Neadekvatni ocekavani mohou vést ke snizeni sebevédomi ditéte, mohou pro n¢j byt zdrojem
stresu. Zejména pokud ze strany pecujici osoby dochazi pfi nenaplnéni ocekavani ke kritice
ditéte, jeho neustalému srovnavani s ostatnimi détmi, zesmésnovani, kontrolovani a podobné,
muze dojit u ditéte k fyzické ujmé (Gnavové zlomeniny pfetrénovanych déti...), dusevn{ gymé
(stres, deprese, uzkosti, problémy se sebepojetim a sebetctou ...) nebo Gjmé socidlni (pocit
izolace, socialni vylouceni ...).

Proto je dulezité, aby pecujici osoby v ditéti vidéli jeho individualni potencial a pfizpusobily
sva ocekavani jeho schopnostem, vyvojovym moznostem a potfebam. Zvlast’ dulezité je, aby tato
problematika byla soucasti pfipravy zprostfedkovanych péstount a osvojitelt a v pfipadé svéfeni
ditete do péce jiné osoby nebo nezprostfedkované péstounské péce, aby soud o téchto
skute¢nostech potencialni pecujici osoby edukoval.

Pokud v ramci fizeni soudu ve vécech péce o nezletilé vyjde najevo, ze pecujici osoba klade na
dité nerealistické pozadavky, mél by soud takovou osobu poucit o povinnosti pecovat o zdravi
ditete a jeho telesny a citovy vyvoj, o moznych nasledcich poruseni této povinnosti na budouci
zivot ditéte. S ohledem na pfedmét fizen{ a konkrétni chovani pecujici osoby mohou mit takova
zjisténi vliv na rozhodnuti o formé péce, formé a rozsahu styku a vychovnych opatfeni.
V ptipadech, kdy by dite bylo pecujici osobou pii nesplnéni ocekavani trestano ¢i tyrano, prichazi
v uvahu téz pfezkum jeho rodi¢ovské odpovednosti, popt. nastoupeni trestni odpovednosti.

VII. Je pozitivnim zavazkem statu uclinit veSkera opatfeni tak, aby nedochazelo
k nasili na détech.
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Clanek 3. Evropské umluvy o ochrané lidskych priv, nikdo nesmi byt mucen nebo
podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Clanek 8. 1. Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, kazdy ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Clanek 8. 2. Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, stitni orgian nemtze do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé pfipadi, kdy je to v souladu se ziakonem a nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodatfského
blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Clanek 6. 2. Umluvy o pravech ditéte, staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji v
nejvyssi mozné mife zachovani zivota a rozvoj ditcte.

Clanek 32. 1. Listiny zékladnich prav a svobod, rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou
zakona. Zvlastni ochrana détf a mladistvych je zarucena.

Clanek 32. 5. Listiny zakladnich prav a svobod, rodice, ktefi pecuji o déti, maji pravo na pomoc
statu.

Podle judikatury ESLP musf staty, v ramci povinnosti, které vyplyvaji z ¢lanku 3 ve spojeni s
clankem 1 Evropské umluvy o lidskych pravech, zajistit osobam ve své jurisdikci., tj. i détem,
ochranu pfed Spatnym zachiazenim i ze strany soukromych osob (A. prosi Spojenému krdlovstyi,
¢. 25599/94, rozsudek ze dne 23. zati 1998, § 22). Pozitivni zavazek statu chranit osoby pfed
$patnym zachazenim ze strany soukromych osob ESLP dovodil napfiklad v pfipadé nevlastnitho

otce bijictho dit¢ rakoskou (A. proti Spojenému krdalovstvi, cit. vyse, § 22-24), zneuzivani a

zanedbavani deét ze strany rodic¢u (Z._a ostatni proti Spojenému kralovstvi, €. 29392/95, rozsudek
velkého senatu ze dne 10. kvétna 2001, § 73), znasilnéni (M. C. proti Bulharskn, ¢. 39272/98,
rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 148) nebo domactho nasili a vyhrozovani (I olodina proti
Ruskn, €. 41261/17, rozsudek ze dne 9. Cervence 2019, § 74-75). V téchto ptipadech ESLP
potvrdil, ze ¢lanek 3 Umluvy chrani jednotlivee pred kazdjm $patnym zachazenim bez ohledu na

to, zda je jeho puvodcem stat ¢i soukromad osoba. ESLP také potvrdil, Zze se pozadavek
minimélniho stupné zavaznosti pro pouZitelnost ¢lanku 3 Umluvy vztahuje i na $patné zachazeni
ze strany soukromé osoby (Nicolae 1 irgilin Tanase proti Rumunskn, ¢. 41720/13, rozsudek velkého

senatu ze dne 25. ¢ervna 2019, § 121). Spatné zachazeni mize byt shledano v rozporu s ¢lankem
3 Umluvy, pokud napt. vede ke snizeni lidské distojnosti, nebo vzbuzuje pocity strachu, dzkosti
nebo ménécennosti (Bouyid proti Beloii, ¢. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zati 2015,
§ 87). V ptipadech vztahujicich se ke ¢lankim 3 a 8 Umluvy ESLP zdéraziiuje povinnost stitu
chranit fyzicky a moraln{ vyvoj déti a jinych zranitelnych osob (K._U. proti Finsku, ¢. 2872/02,
rozsudek ze dne 2. prosince 2008, § 46).

Veéc A. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1998 - Nevlastni otec potrestal
devitiletého chlapce ranami zahradni hadice. Toto jednani vyustilo v trestni stthani pro trestny ¢in
ublizeni na zdravi. Stézovatel (nezletily) namital, ze jednani ot¢ima bylo mozné klasifikovat jako
ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3 EULP a e vnitrostitni pravo neposkytlo dostate¢nou
ochranu pfed takovym jednanim. ESLP s ohledem na fyzické znamky ubliZzeni na zdrav dovodil,
ze jednani dosahlo takové intenzity, aby jej bylo mozné podfadit pod nelidské zachazeni. Ve
svém rozsudku dovodil pozitivni zavazek stitu ve vztahu k ¢l. 3 Umluvy. Tim je povinnost stata
zajistit, aby nikdo, kdo spada pod jejich jurisdikci, nebyl podroben skodlivému zachazeni ve
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smyslu ¢l. 3 EULP, a to ani ze strany tfetich osob. Dovodil také, ze détem a jinym zvlastné
zranitelnym osobam pifislusi ochrana pfimo ze strany statu spocivajici pfijeti takové pravni
upravy, ktera bude mit dostatecné odstrasujici acinky pro potencialni pachatele.

Veéc Z.a vstatni proti Spojenémun krdlovstvi, €. 29392/95, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10.
5. 2001 - Stézovatelé, ctyfi sourozenci, Z, divka narozena v roce 1982, A, chlapec narozeny v roce
1984, B, chlapec narozeny v roce 1986 a C, divka narozena v roce 1988, byli vSichni britskymi
statnimi piislusniky. V ffjnu 1987 byla rodina stézovateli odkazana na socialni sluzbu kvali
obavam o déti, véetné zprav, ze Z krade jidlo. Béhem nasledujicich ctyf a pul roku socialni sluzba
rodinu monitorovala a poskytovala rodicum ruzné formy podpory. Béhem tohoto obdobi
problémy pokracovaly. V fijnu 1989 policie pfi vysetfovani vloupani nasla détské pokoje ve
$pinavém stavu, matrace nasaklé moci. V bfeznu 1990 bylo oznameno, ze Z a A kradli jidlo z
kost ve skole. V zaff 1990 bylo oznameno, ze A a B maji modfiny na obliceji. Pfi mnoha
piilezitostech bylo hlaseno, ze déti byly zamcené ve svych pokojich a rozmazavaly okna
exkrementy. Nakonec byly 10. ¢ervna 1992 déti umistény do péstounské péce na zadost jejich
matky Psycholog, ktery vysetfoval déti, zjistil, Ze star$i tii vykazovali znamky vazné psychické
poruchy, a poznamenal, Ze to byl nejhorsi pfipad zanedbavani a citového tyrani, jaky kdy vidél.
Pravni zastupce, jednajici za stézovatele, zahajil fizeni proti mistnimu dfadu a pozadoval nahradu
skody za nedbalost na zaklad¢ toho, ze ufad fadn¢ nebral ohled na blaho déti a nepodnikl ucinna
opatfeni k jejich ochrané. ESLP konstatoval, Ze staty, které ratifikovaly Evropskou umluvu o
lidskych pravech, byly povinny zajistit, aby jednotlivci v jejich jurisdikci nebyli vystaveni
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni, vcetné¢ takového S$patného zachazeni ze strany
soukromych osob: viz A. proti Spojenému kralovstvi (véc ¢. 100/1997/884 /1096) (The Times 1.
ffina 1998; Zpravy rozsudkt a rozhodnuti 1998-VI, odstavec 22). Tato opatfeni by méla
poskytovat ucinnou ochranu zejména déti a dalsich zranitelnych osob a zahrnovat pfimérené
kroky k zabranéni $patnému zachazeni, o kterém ufady védély nebo mély védét: viz mutatis
mutandis, Osman proti Spojenému kralovstvi (véc ¢. 87/ 1997/871/1083) (The Times 5. listopadu
1998; Zpravy 1998-VIII, odstavec 116). Nebylo sporu o tom, ze zanedbavani a tyrani ctyf
détskych stézovatelt dosahlo hranice nelidského a ponizujictho zachazeni a o tom, ze doslo
k selhani systému ochrany stézovatelu pfed vaznym, dlouhodobym zanedbavanim a zneuzivanim.
V dasledku toho doslo k poruseni ¢lanku 3.

Veéc 1. C. proti Itdli, & 54227 /14, rozsudek ze dne 1. tnora 2018 — ESLP rozhodl, ze doslo k
poruseni prav nezletilé divky na ochranu proti $patnému zachazeni a na respektovani fyzické a

psychické integrity chranénych ¢lanky 3 a 8 Umluvy, jelikoz vnitrostitni soud a organy
socialnépravni ochrany déti nepostupovaly s nalezitou péci a urychlené nepfijaly vSechna
opatfeni, ktera po nich bylo mozno rozumné pozadovat za tcelem zajisténi ochrany nezletilé
divky pfed sexualnim vydiranim a znasilnénim.

Niélez Ustavniho soudu I US 1764/16 ze dne 3. 11. 2016, Ustavni soud, obdobné jako
Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen "ESLP"), ve své rozhodovaci praxi opakované
zdurazfiuje vyznam prava na rodinny zivot zarucen¢ho obecné v ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8
Umluvy, jehoz zakladnim prvkem je souZiti rodi¢t a déti. Pravé v jeho ramci se m4 uskute¢tiovat
péce o déti a jejich vychova ze strany rodicd, na coz maji jak déti, tak i rodice pravo podle cl. 32
odst. 4 Listiny [stov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 838/07 ze dne 10. 10. 2007 (N
157/47 SbNU 53) ¢ nélez Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011 (N
131/62 SbNU 59); vSechna citovani rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupni na
a jeden z prvotadych predpoklada lidského vivoje [nalez sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7.
2010 (N 146/58 SbNU 227), bod 43]. Ustavnépravni zaklad ochrany rodiny a rodicovstvi je

obsazen v ¢l. 32 Listiny. Konkrétné pak ¢l. 32 odst. 4 Listiny garantuje rodi¢im pravo pecovat a
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vychovavat déti a naopak détem zajist'uje pravo na rodicovskou vychovu a péci. Systematické
zafazeni tohoto prava do kategorie prav hospodafskych a socidlnich se nutné¢ musi odrazit v
interpretaci tohoto prava, a to nikoliv jako prava rodica a ditéte na to, aby statni moc
nezasahovala do rodinné péce, nybrz prava na to, aby takové péci statni moc poskytovala
specifickou ochranu. Clanek 32 odst. 5 Listiny proto zdtraziuje pozitivni zavazky statu, které
plynou i z prava na respektovani rodinného zivota podle ¢l. 8 evropské Umluvy. Podle judikatury
ESLP ma obecné stat jednat tak, aby se mohlo rodinné pouto mezi rodici a détmi rozvijet (napf.
rozsudek ESLP ve véci Graboré proti Francii ze dne 19. zatfi 2000 ¢. 40031/98, § 51, rozsudek
velkého sendtu ESLP ve véci Newlinger a_ Shuruk_proti_Svjcarsku ze dne 6. Cervence 2010 &
41615/07, § 140). Je tedy pravem ditéte i rodice pecujictho o dité, aby stat této péci poskytoval
zvlastni ochranu [viz napt. nalez sp. zn. IV. US 257/05 ze dne 26. 1. 2006 (N 26/40 SbNU 211)],
a to mj. prostfednictvim opatrovnického soudnictvi. Jednim z hlavnich dkoltd opatrovnickych
soudu pfitom je chranit ohrozené déti, pokud mozno pfi zachovani jejich puvodni rodiny, pfip.
pfispivat k obnové narusenych vztaht v takové rodiné.

Ve vécech péce soudu o nezletilé soud napliuje pozitivni zavazek stitu na poli ochrany
rodinného zivota a na poli ochrany proti nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni vzdy s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu, pfednim hlediskem je pfitom nejlepsi zajem ditéte. Obecné je
mozno ukony soudu rozdélit podle faze, ve které s ditétem a pecujici osobou jedna. Pii
podezfent, Ze se ocitlo nezletilé dité ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i
neni osoba, ktera ma pravo o dit¢ pecovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny
dulezity zajem vazné ohrozen nebo byl-li narusen (§ 452 odst. 1 z. f. s), je primarni povinnosti
soudu zajistit ochranu a bezpeci takového ditéte. Pokud bylo dit¢ odebrano z péce rodict nebo
jiné osoby ¢i takové odebrani hrozi, mél by soud zajistit ochranu a bezpedi ditéte a je-li to ucelné,
mél by motivovat a vést rodice (pecujici) osobu k posileni rodicovskych (pecujicich) kompetenci.
Za tim ucelem je edukuje o Zadoucim rodicovstvi (zadouci péci) a vede je k absolvovani
adekvatni odborné pomoci (intervence), ktera ma potencial rodicovské (pecujicl) kompetence
posilit. Pokud dit¢ zustalo v péci rodicu, kteff i po absolvovani adekvatni odborné pomoci maji
nckteré kompetence narusené, mél by soud dohlizet, Ze jsou zajist’ovany potfeby ditéte
substitu¢nim zpusobem. Pokud bylo dité z péce rodicti odebrano, mél by soud dohlizet na jeho
prospivani (naptiklad § 72 odst. 1, 2 jednaciho fadu).

Cilem rodinnépravniho soudnictvi je naplnéni nejlepstho zajmu konkrétntho ditéte v konkrétni
situaci a dosazeni maximalni moznou uroven ochrany (prospivani, které je v dané situaci mozné).
Viz obdobné 6. sympozium (Teze IV. — |, Koncept nejlepsiho zdjmn ditéte je flexibilni a adaptabilni. Mél
by byt prizprisoben a definovan individudlné s obledem na specifickon situaci, v nig se dité, jehog se véc tykd,
nachazgi, pricems pozornost by méla byt vénovina jeho osobnim pomerim, sitwaci a potrebdam. 1 rdamei
individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi djem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnost
konkrétniho ditéte. Pri posuzovdni nejlepsiho zdajmn ditéte nelze postupovat podle predem daného schématu, djem
a potreby konkrétniho ditéte je treba posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé vlast’ a se snabon o minimalizaci
negativnich drisledkii pro dité.")

VIII. Vyjde-li v prabéhu fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé najevo, Ze by
mohlo dochazet k nasili na ditéti ze strany pecujici (nebo potencialné pecujici) osoby, je
soud povinen naplnit pozitivni zavazek na poli ochrany rodinného a soukromého Zivota a
na poli ochrany proti nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni.

Pokud v ramci fizeni o upravu péce, styku, vécech pro dité vyznamnych, na nichz se rodice
nedohodnou ¢i jinych fizeni, kterd se tykaji upravy poméra nezletilého ditéte, vyjde najevo, ze by
mohlo dochazet k nasili na ditéti ze strany pecujici (nebo potencialné pecujici) osoby, nemuze
soud tuto skutecnost ignorovat. Nejéastéji se bude jednat o podezfeni z domaciho nasili, trestani
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ditéte, ¢i jeho zanedbavani. Od realnych indicii svédcicich o nasili na ditéti je tfeba peclive
odliSovat falesna nafceni jedné z nesvafenych stran, ktera jsou projevem rodicovské obstrukce
(Soubor nazorh a vzorca chovani, které brani vétsi angazovanosti druhého rodice v péci o déti.
Rodic, jenz v souvislosti s rozvodem ¢i rozchodem zaziva pocity nepfatelstvi, zranéni a hnévu,
casto brani kontaktu druhého rodice s ditétem - srovnej Oldfich Matousek a kol., Déti a rodice v
rozvodu, Portal s.r.0., 2015, s. 40).

Plati, Ze soudy by mély ingerovat do rodinného zivota rodicu a ditéte pouze pokud je to
nezbytné, tyka se to zejména schvalovani dohod rodi¢t o upravé poméru jejich ditéte. Dulezité je
zdlraznit, ze tato premisa ma své misto jen v pifpadé, ze se jedna o dohodu kompetentnich
rodict. Uzavfou-li dohodu rodice, jejichz kompetence jsou naruseny, méla by ingerence statu byt
vyraznéjsi. Neni mozno bez dalsiho schvilit dohodu rodi¢t o péci ¢i styku, je-li zfejmé, Ze
v rodiné je pfitomno nefesené domaci nasili, je-li dit¢ zanedbavano nebo pecujici osoba dit¢
fyzicky tresta ¢i na néj ma nerealistickd ocekavani. V takovém piipad¢ jsou soudy povinny v ramci
vySetfovaci zasady peclivé zjistit skutkovy stav a popfipadé v ramci zasady oficiality zahajit
piislusné fizeni. Podle okolnosti piipadu se mize jednat o styku, o vychovné opatfeni, o fizeni o
péstounské péci, o rodicovské odpovédnosti apod.

Pokud se nasili na ditéti dopousti pouze jeden rodi¢, mél by soud tuto skute¢nost zohlednit
v rozhodnuti o formé péce a/nebo v rozhodnuti o formé a rozsahu styku (viz odkazy na
zahrani¢ni postupy v posledni ¢asti sympozia)

Jsme si védomi nutnosti zabyvat se i otazka prospivani déti v péci jinych osob nez rodica
(vcetné postadopcni péce, péstounska péce, péce tfeti osoby), véetné nabidky a dostupnosti jejich
adekvatni podpory. Tématu se budeme vénovat samostatné.

IX. Pfi prokazovani, zda doslo k nasili na ditéti, je tfeba postupovat ohleduplné, aby
nedochazelo k traumatizaci a/nebo sekundarni viktimizaci ditéte.

Reseni situace déti, ke kterym se nevhodné chovaji pecujici osoby, zahrnuje jak nastroje prava
(justici), tak psychosocialni podporu (socialni sluzby, sluzby poskytované v ramci systému
zdravotnich sluzeb, zajisténi ndhradniho vychovného prostfedi /ideilné v nékteré z forem
nahradni rodinné péce). Ochrana déti, se kterymi je a/nebo bylo nevhodné zachizeno ma tii
zakladni roviny, a to: terapeuticko-sanac¢ni, rodinnépravni a trestnépravni. Pfi tom plati, Ze vyuziti
trestniho prava by meélo byt az krajnim fesenim. Zasadni je, aby vSechny tyto urovné ochrany deti
byly propojeny a koordinovany. Jen tak je mozné ochranit ohrozené déti pred sekundarni
viktimizaci, druhotnou traumatizaci ¢i systémovym tyranim (viz zavéry 6. rodinnépravniho
sympozia.

V této souvislosti je dulezité definovat smysl jednotlivych fizeni (opatfent).

1. Trestni fizeni (trestni justice)

- Smysl fizeni: Prokazat zachazeni s détmi, které naplnuje znaky trestného ¢inu (zjistit, zda se
stal trestny ¢in a kdo je za néj odpovédny) a rozhodnout o vin¢ a trestu (véetné nahrady ujmy —
majetkové skody 1 nemajetkové Gjmy). V souladu s principy restorativni justice a justice zaméfené
na fesen{ pficin (problem solving justice) by mélo trestni fizenf slouzit i k pochopeni nevhodnosti
chovani rodice/pecujici osoby vuci ditéti, uvedomneni si dasledka vlastniho chovani, vcetne
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odpovédnosti za mozné naruseni vztahu ditéte k rodici (dtvéra, strach atp.), pfijeti odpovédnosti
za prozitky utrpeni ditéte. Zaroven by ucelem trestniho fizeni mélo byt zjiSténi a zajisténi potieb
ditéte/obéti at” uz ve smyslu reparace Ujmy (at’ jiz ma formu imateridlni, naptf. omluva, tak
materialni, napf. nahrada Gjmy v penézich), tak naplnéni potfeb ditéte v prubchu fizeni (postup
organu cinnych v trestnim fizeni, bezpecni, ochrana pfed sekundarni viktimizaci). Takto
koncipované trestni fizeni muize byt nastrojem pro zahajeni procesu zmény v chovani
rodice/pecujici osoby.

- Ochrana ditéte — Dité¢ by mélo mit od uvodni detekce nevhodného zachazeni k dispozici
veskerou podporu, ktera mu jako zvlasté zranitelné obéti nalez{ dle zakona o obétech trestnych
¢ina. Ditéti by mély byt srozumitelnou formou dle jeho véku pfedany informace o prubchu
trestniho fizeni (véetné informaci o potfebé ucasti ditéte u nékterych ukonu). Dit¢ by mélo byt
provazeno po celou dobu fizeni kvalifikovanou osobou v procesnim postaveni zmocnénce (ve
smyslu § 50 a nasl. tr. fadu), event. kolizntho opatrovnika (ve smyslu § 45 tr. fadu), ktera po
odborné strance héji jeho prava a zaroven mu poskytuje emocionalni a socialni podporu. Za
daného stavu je namisté, aby piislusny organ cinny v trestnim fizeni pii ustanoveni kolizntho
opatrovnika ditéti dusledné vazil, zda by timto opatrovnikem nemél byt ustanoven advokat
specializujici se na pomoc v trestnich vécech, ¢imz lze od samého pocatku fizeni docilit
kvalifikovaného zastoupeni na odpovidajici odborné urovni. Soucasné je tfeba pfipomenout, ze
dit¢ coby poskozeny v trestnim fizeni, ma podle § 51a odst. 2 tr. fadu piimo ze zakona (tedy
automaticky a nikoli az na zakladé rozhodnuti soudu) pfiznan narok na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem, je-li jim advokat (kterého si zvoli, popf. pozada o jeho ustanoveni
soudem), zcela bezplatné, a to bez ohledu na své osobn{ a majetkové poméry.

- Ziskavani informaci od ditéte: Vyslech (a to pfi dasledném dodrzeni zakonnych podminek §
102 tr. fadu, event. § 158 odst. 9 tr. fadu upravuyjicich specifika vyslechu osoby mladsi osmnacti
let v trestnim fizeni, tak aby bylo maximalnim moznym zptusobem eliminovano hrozici riziko
zpusobeni druhotné ujmy vyslychanému ditéti nevhodnym postupem ¢i pifstupem ze strany
pifslusnych organd cinnych v trestnim fizeni) a neodkladné tkony atp. Dit¢ by mélo byt
vyslychano zptsobem, ktery umozni pouziti vyslechu v dalsich fazich trestniho fizeni bez potfeby
jeho opétovného vyslechu. Totéz plati o dalsich ukonech trestniho fizeni, pfi nichz je nutna
osobni ucast ditcte.

- Specifické okolnosti: I v ramci trestntho fizeni by mélo byt postupovano tak, aby (je-li to
mozno) vypoved /sdéleni ditéte nebylo stézejnim ,,dikazem* proti rodici. Jevi se jako zadouci v
maximalni mife vyuzivat veskeré dalsi exaktni dukazy (fyzické nalezy, vcetné¢ znaleckych
interpretaci, vyslechy dalsich osob). Pro dité muze byt velmi emocionalné zatézujici (aktualné i z
pohledu vyvojové perspektivy), pokud jsou jeho sdéleni/vypoved hlavni ,pfi¢inou” odsouzeni
rodice. I rodice, kteff se vuci svym détem dopousti velmi krutého chovani, mohou byt svymi
détmi milovany, déti se mohou domnivat, ze si toto kruté chovani ,,zaslouzily a mohou se
obvinovat z rozbiti rodiny, ¢i potrestani (uvéznéni) rodice.

- Regeni: Dukladna a koordinovana spoluprice mezi trestni a opatrovnickou justic.
Zohlednovani celkové zivotni perspektivy ohrozeného ditéte. Trestni 1 opatrovnicka justice by pfi
rozhodovani ve vécech ohrozeného (tyraného, zneuzivané¢ho, zanedbavancho...) ditéte mela
vychazet ze vsech dostupnych informaci o ditéti a jeho rodin¢ a je tfeba zjednodusit a
zintenzivnit vzajemnou dostupnost informaci a dikazu ziskanych v obou fizenich.

r owr

2. Opatrovnické fizeni (opatrovnicka justice)
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- Smysl fizeni: Zajistit ditéti bezpecné prosttedi, ve které se bude moci plnohodnotné rozvijet,
prostfednictvim zhodnoceni (ne)prospivani ditéte a (ne)kompetence pecujici osoby, vcetné
kvality vztahu mezi ditétem a pecujici osobou a pecujici osobou a ditétem. Dulezité je zjistit
pti¢inu nevhodné péce ze strany rodice a podpofit jeho kapacitu ke zméné chovani/zpasobu
péce o dité. Zatimco nedostatek znalosti ¢i dovednosti lze prostfednictvi vhodné zvolené
intervence doplnit, nedostatek vztahu ¢i empatie rodic¢e/pecujici osoby vuaci ditéti neni mozné
sanovat. V souladu s principy justice zaméfené na feSeni pficin (problem solving justice) by fizeni
mélo pfispét k stanoveni a monitorovani intervenci, jejichz prostfednictvim rodic¢/pecujici osoba
nabyde chybéjici znalosti, dovednosti, schopnosti nebo jsou ji tyto doplnény existujicimi
sluzbami. Pfipadné identifikovani rodi¢e/pecujici osoby, ktera neni schopna ditéti zajistit ani
minimélni standard bezpeéi/prospivani a v souladu s témito zjisténimi volit opatfeni (odebrani
ditéte z péce rodice, zasah do rodicovské odpovédnosti).

- Ochrana ditéte: Prostfednictvim kvalifikovaného vykonu kolizntho opatrovnictvi a
participaci ditéte na feseni situace. Nikoliv jednorazovym ukonem uskutec¢nén{ ,,pohovoru®, ale
trvalym  informovanim ditéte o prubéhu fizeni/intervenci a jeho provazenim fizenim i
opatfenimi, ktera jsou vici nému a jeho rodiné smérovana.

- Ziskavani informaci o ditéte: Soud by mél s ditétem hovofit pfimo (muze vyuzit soudnfho
socialniho pracovnika) a mél by se zaméfit na pochopeni kazdodenniho zivota ditéte, jeho
perspektivy fesené situace a ocekavani sméfujicich k budoucnosti. Otazky by mély sméfovat k
tomu, jak vypada bézny den ditéte, kdo a jak o néj pecuje, kdo je pro néj blizkou osobou, ke které
citi duvéru atp. Sdéleni ditéte by nemclo slouzit k ,,sbirani dukaza“ o nefunkcnosti rodicu,
nemélo by slouzit k validaci nebo konfrontaci sdéleni ditéte a rodice, ale vyhradné k pochopeni
toho, zda, jak a kym jsou napliiovany potieby ditéte (véetné potieby bezpeci). Dité (zejména déti
skolnfho véku) mohou sva sdéleni pfizptusobovat tomu, co je ve spolecnosti povazovano za
n»normalni® (napf. déti obecné vedi, ze by jim rodice ,,méli“ pomahat se skolou, pokud se to u
nich doma nedé¢je, mohou tvrdit, ze rodice jim pomahaji, ale ony jsou hloupé a stejn¢ tomu
nerozumi; déti se také mohou stydét za nékteré rodinné situace nebo védi, ze jsou spolecensky
nezadouci, a proto je budou popirat — napf. déti rodica alkoholikt popiraji piti rodica, omlouvaji
je, Zze jsou nemocni, ze toho maji hodné, atp.). Toto chovani by nemélo byt hodnoceno jako
lhani, nebo nespoluprace ditéte, ¢i dokonce konfrontovat dité¢ s dalsimi dikazy ¢i zjisténimi. Ze
strany dité se muze jednat o nevédomy obranny mechanismus, projev loajality a vztahu k rodici
atp. (zvédomnéni realného obrazu rodice je pfedmétem terepeuticko-sanacniho procesu, nikoliv
opatrovnického fizeni).

- Specifické okolnosti: V opatrovnickém f{zeni maji byt posouzeny vsechny déti, o néz pecuje
rodi¢/pecujici osoba s potencidlné oslabenymi kompetencemi (i sourozenci, dét, které rodi¢
nema ve své péci, ale pravidelné o né pecuje).

- Reseni: Koordinace opatrovnického fizeni s poskytovanim ochrany prostiednictvim
OSPOD a sluzeb poskytovateli odborné pomoci. Casové ohrani¢ené intervence s jasné
stanovenymi cili tykajici se kvality zivota ditéte.

3. Terapeuticko-sanacni podpora (poskytovatelé odborné pomoci)

- Smysl: Hojeni pfipadnych traumatickych nasledki dosavadni nevhodné péce ze strany
rodica/pecujicich osob a ozdraveni vzijemnych rodinnych vztaha.
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- Ochrana ditéte: Terapeuticko-sanacni sluzby jsou poskytovany jen, jsou-li indikovany na
zakladé¢ potfeb ditéte (dit¢ tedy neni podrobovano terapii pro terapii) a na zakladé jeho
informovaného souhlasu.

- Specifické okolnosti: Informace poskytované poskytovatelem odborné pomoci
opatrovnickym soudim by mély obsahovat zejména informace tykajici se kvality Zivota ditéte
(zda jsou napliiovany potieby ditéte) a nabyvani/nenabyvani kompetenci rodi¢t/peéujicich osob.

X. Nastroje a opatfeni pouZita vramci naplfiovani pozitivniho zavazku na poli
ochrany rodinného Zivota a na poli ochrany proti nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni
musi byt pfiméfené jednani pecujici osoby.

Pokud rodi¢ nevykonava rodicovstvi zadoucim zpusobem (fadné nerealizuje rodicovskou
odpovédnost), popf. jina osoba nepecuje o dité zadoucim zptisobem, neznamena to vzdy nutnost
ingerence statu do rodinného zivota. Je tieba vzdy peclivé zvazovat s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu, zda do popfedi vystupuje negativni zavazek statu na poli ochrany rodinného
zivota (Ustavni soud zde vychazi z premisy, Ze jsou to primarné rodice, kdo rozhoduje o osudu
svych déti, a tudiz i ingerence statu by méla nastoupit pouze v téch piipadech, kdy je to skutecné
nezbytné nutné. — nalez Ustavniho soudu IIL.US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016) nebo shora
uvedeny zavazek pozitivni. Rozhodujici kritériem pfitom bude chovani rodice (pecujici osoby). Je
nutno zvazit, zda chovani ¢i opomenuti pecujici osoby mize potencialné vést k fyzické, dusevni
nebo socialni ujmé ditéte, jeho diskriminaci nebo jinému porusovani jeho prav a jak zavazné
mohou byt pro dit¢ nasledky. To, zda chovani pecujici osoby ma jiz pozorovatelné nasledky na
diteti bude rozhodujici zejména az v pfipadném trestnim fizeni. Porusovani potieby bezpeci
ditéte vnimame jako projev narusené rodicovské odpovédnosti. Neni mozné dat pfesna zavazna
doporuceni postupu, ale je vzdy potfeba zvazovat opatfeni v souvislosti s individualnimi
okolnostmi pfipadu.

Intenzitu a cetnost nezadoucitho chovani a nasledna pfiméfena opatfeni lze demonstrovat
napifklad na télesném trestani ditéte. Panuje shoda, ze fyzické tresty jsou nepiipustné. Pokud
fadné pecujici rodi¢ ojedinéle ,,placne dit¢ pfes zadek neznamena to, ze by tento incident m¢l
byt fesen pfed organem socialné-pravni ochrany déti ¢i soudem. Zaroven by vsak rodi¢ mél mit
informace o tom, proc¢ je jeho chovani nezadouci, jaké muze mit vliv na dité¢ a jaké jsou mozné
vychovné metody ditéte. Bylo by vhodné, aby kazdy rodi¢ takové informace obdrzel od détského
lékate nebo ucitele, poptipadé od soudu, vyjde-li takova skute¢nost najevo v ramci probihajiciho
opatrovnického fizeni. Jind situace nastane v pfipadé, kdy vyjde najevo zvlast’ intenzivni
potrestani ditéte a/nebo dlouhodobé uzivani fyzickych tresta. Podle okolnosti pfipadu potom
soud muze zvazovat neodkladné odnéti ditéte z péce takové osoby nebo rozhodnuti o (zménc)
péci ¢i (zméné, zakazu) styku, rozhodnuti o vychovnych opatfeni nebo muze dojit k trestnimu
stthani pecujici osoby.

Nastroje a opatfeni mizeme sefadit od nejméné ingerujicich do rodinného Zivota takto: 1)
doporuceni odporniku, 2) edukace organem socialné-pravni ochrany ¢i soudem, 3) doporucena ci
ulozena odborna pomoc (intervence), 4) rozhodnuti ve véci rodinného prava soukromého
(Gprava péce a styku), 5) rozhodnuti ve vécech rodinného prava vefejného (vychovna opatieni,
odneéti ditéte, rodicovska odpoveédnost) a 6) rozhodnuti v trestnim fizeni.
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Pokud rodi¢ saim dobrovolné vyhleda odbornou pomoc, prokazuje tim svou rodicovskou
kompetenci.
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ITI. Prakticka doporuceni

1) Popis Zadouciho chovani pecujicich osob a Zadoucich standardi prostfedi, ve
kterém dité vyrista, a to od minimalniho standardu po idealni stav (konkrétnéjsi popis viz
www.prodite21.cz).

Psychické a fyzické zdravi pecCujici osoby

0 - Pecujici osoba muze mit fyzické ¢i psychické omezeni, které muze kratkodobé (v
fadu max. 1 meésice) snizit jeji schopnost zajistovat péci o dité. Matka potfebuje v zajisténi
potfeb ditéte pravidelnou a systematictéjsi pomoc. Zakladni potfeby ditéte jsou zajistény.

+ 1 — Pecujici osoba muze mit fyzické ¢i psychické omezeni, které muze akutné (v
fadu dni) ovliviiovat jeho/jeji schopnost zajist'ovat péci o dité. Veskeré potieby ditéte jsou
zajistény.

+ 2 — Pecujici osoba nema zadné fyzické ¢i psychické omezeni, které by negativné
ovliviiovalo jeji schopnost zajist’ovat potfeby ditcte.

UZivani alkoholu a navykovych latek
0 — Pecujici osoba muze mit obtize s uzivanim alkoholu nebo navykovych latek.

+ 1 — Pecujici osoba aktudlné nema obtize s uzivanim alkoholu nebo navykovych
latek.

+ 2 — Pecujici osoba nikdy neméla a nemd obtize s uzivinim alkoholu a / nebo
navykovych latek.

Schopnost zabezpecit zakladni potfeby ditéte

0 — Pecujici osoba vnima rodicovstvi jako pozitivni a dualezitou hodnotu svého zivota,
je oteviena edukaci a odborné podpofe v této oblasti. V minulosti doslo k selhani v
rodicovské roli (opusténi ditéte, odlozeni ditéte, odebrani ditéte - jakéhokoliv ditéte
hodnoceného rodice), bez toho, ze by bylo dit¢ v dasledku tohoto chovani zranéno. Pecujici
osoba vyuzila pfislusné intervence a od jejiho uspésného absolvovani uplynulo vice jak 12
mesicu.

+ 1 — Pecujici osoba vnima rodicovstvi jako pozitivni a dulezitou hodnotu svého
zivota. V minulosti doslo k selhani v rodicovské roli (opusténi ditéte, odlozeni ditéte,
odebrani ditéte - jakéhokoliv ditéte hodnoceného rodice), bez toho, ze by bylo dité v dusledku
tohoto chovani vazné¢ zranéno ¢i vazné traumatizovano. Pecujici osoba vyuzila
piislusné intervence a od jejtho uspésného absolvovani uplynulo vice jak 18 mésict.

+ 2 — Pecujici osoba vnima rodicovstvi jako pozitivni a dulezitou hodnotu svého
zivota. V minulosti nedoslo nikdy k vaznému selhani v rodicovské roli (opusténi ditéte,
odlozeni ditéte, odebrani ditéte - jakéhokoliv ditéte pecujici osoby).

Kvalita vztahu s ditétem

0 — Pecujici osoba ma zpravidla pozitivai pocity vuci ditéti. Muze vsak potfebovat

podporu nebo dalsi sluzby pro udrzeni pozitivnich vztahu s ditétem.
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+ 1 — Kyvalita vztahu pecujici osoby je dobra. Pokud v minulosti doslo k naruseni
vztahu mezi pecujici osobou a ditétem, od uspésného ukonceni poskytnuté intervence
uplynulo vice jak 12 mésict.

+ 2 — Kvalita vztahu pecujici osoby a ditéte je velmi dobra

Vychovné metody a komunikace s ditétem

0 — Pecujici osoba vétsinou pouziva vychovné metody odpovidajici véku a specifickym
potfebam ditéte, s respektem k jeho télesné a psychické integrit¢ a dustojnosti. Pfi vychové
nepouziva fyzické tresty, byt muze vnimat obtize se sebeovladanim pfi feseni vychovné
naroc¢nych situaci (napf. kfi¢i, boucha dvefmi, odchazi z mistnosti, hodi pfedmétem mimo
osobni prostor ditéte, atp.). Pecujici osoba je ve vSech oblastech oteviena edukaci a podpofe.

+ 1 — Pecujici osoba vétsinou pouziva vychovné metody odpovidajici veku a
specifickym potfebam ditéte, s respektem k jeho télesné a psychické integrité a dustojnosti. Pfi
vychové aktualné nepouziva fyzické tresty.

+ 2 — Pecujici osoba pouziva vychovné metody odpovidajici véku a specifickym
potfebam ditéte, s respektem k jeho télesné a psychické integrit¢ a distojnosti. Pfi vychoveé
aktualné ani v minulosti nepouzivala fyzické tresty.

Péce o vzdélani a rozvoj ditéte

0 — Pecujici osoba naplniuje vzdélavaci a seberozvojové potreby ditéte na zakladni
urovni. Pfipadné sniZzené schopnosti v této oblasti jsou dusledkem situacnich faktort nebo
akutnich problému, které musi fesit. Pecujici potfebuje informace a podporu. Je oteviena ke
spolupraci a doporucenim.

+ 1 — Pecujici osoba napliuje vzdélavaci potieby ditéte. Umoznuje ditéti seberozvoj,
nikoliv pouze na vykonnostni, ale i prozitkové Grovni.

+ 2 - Pecujici osoba napliuje veskeré vzdélavaci potieby ditéte. Aktivné podporuje
dit¢ v seberozvoji, nikoliv pouze na vikonnostni, ale i prozitkové urovni.

Péce o zdravotni stav a prospivani ditéte

0 — Pecujici osoba je schopna zajistit zdravi a prospivani ditéte na standardni drovni,
reaguje vstifcné na doporuceni sméfujici ke zlepseni v této oblasti.
+ 1 — Pecujici osoba je schopna zajistit zdravi a prospivani ditéte.

+ 2 - Pecujici osoba je schopna zajistit zdravi a prospivani ditéte na nejlepsi mozné
arovni.

Rozpoznavani problémi a motivace k jejich feSeni

0 — Pecujici osoba nemusi rozumeét potfebam ditéte, mohou ji chybét nékteré
schopnosti nebo dovednosti, ale je ochotna v tomto dosdhnout zmény (potfebuje nové
informace, schopnosti, dovednosti, posilit nebo doplnit kapacitu, zdroje zmén).

+ 1 — Pecujici osoba rozumi potfebam ditéte a vlastni odpovédnosti za jeho
prospivani. V minulosti ji mohli chybét nékteré schopnosti nebo dovednosti, ale byla schopna
dosahnout zmény.

+ 2 - Pecujici osoba rozumi potfebam ditéte, je ochotna i schopna je naplnovat (ma
informace, schopnosti, dovednosti, kapacitu, zdroje 1 ochotu ke zménam). Pokud vyuzivala ¢i
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vyuziva intervenéni sluzby, vzdy se jednalo/jednd o jejf iniciativu (tzn. rozpoznava obtize sama
a aktivné vyhledava podporu/pomoc).

Pfijem a hospodafeni

0 — Pecujici osoba je schopna zajistit zakladni ekonomické potieby ditéte s vyuzitim
vlastnich pffjmu a bézné dostupnych vetejnych sluzeb/davek.

+ 1 — Pecujici osoba je schopna zajistit zakladni ekonomické potteby ditéte z vlastnich
nebo rodinnych zdrojt.

+ 2 - Pecujici osoba je schopna plné zajistit veskeré ekonomické potieby ditéte z
vlastnich zdroju.

Kriminalni nebo nasilné chovani, socialni adaptace

0 — Pecujici osoba je socialné adaptovana. V anamnéze mohou byt uvedeny udalosti
sveédcici o jeji nizsi schopnosti respektovat socialnf normy, na své chovani ma nahled.
+ 1 — Pecujici osoba je socialn¢ adaptovana.

+ 2 - Pecujici osoba je (a vzdy byla) plné¢ socialn¢ adaptovana.
Vzajemny vztah mezi osobami pecujicimi o dité, vztahy v §irsi rodiné

0 — Vzajemny vztah pecujicich osob poskytuje ditéti pocit bezpeci, byt muze byt obcas
znejisténo jejich neshodami.

+ 1 — Vzajemny vztah pecujicich osob poskytuje ditéti pocit bezpeci, soucasti zivota
ditéte jsou i daldi blizké rodinné osoby.

+ 2 - Vzajemny vztah pecujicich osob poskytuje ditéti pocit bezpeci, soucasti zivota

ditéte jsou i dalsi blizké rodinné osoby. Jsou pro néj zdrojem jistoty, podpory a zadoucich
vzoru partnerského chovani.

Bydleni a péCe o domacnost
0 — Pecujici osoba je schopna zajistit bezpecné bydleni ditéte ve zdravotné
nezavadném stavu.

+ 1 — Pecujici osoba je schopna zajistit bydleni ditéte ve vyhovujicim stavu.
+ 2 - Pecujici osoba je schopna plné zajistit bydleni ditéte v nezavadném stavu.
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2) Piiklady definovani adekvatniho dohledu nad détmi (pracovni pfeklad)

Dohled nad détmi stat Minnesota (dostupné z:

Parenting/Supervision/Pages/default.aspx )

Zakon statu Minnesoty nestanovi konkrétn{ vek, kterého musi dit¢ dosahnout, aby mohlo byt
ponechano samo doma, a/nebo v péci jiného ditéte. Existuji vSak obecné pravni normy, které
vyzaduji pfiméfeny a vhodny dohled nad détmi. Misté piislu$né organy ochrany déti jsou povinny
prosazovat tento obecny zakon. Dakota County Child Protection (ekvivalent MPSV /krajsky
OSPOD) piijal pokyny k definovani situaci, kdy bude vysetfovat nebo posuzovat hlaseni déti,
nad kterymi nebyl vykonavan dostatecny dohled.

Jednim z nejdulezitéjsich zptsobu, jak udrzet déti v bezpecdi, je, aby déti byly pod dohledem
dospélého nebo jiné odpovedné (zpusobilé) osoby. OSPOD dohlédne na bezpecnost ditéte,
pokud nejsou pii péci o déti dodrzovana nize uvedena pravidla:

- Déti do véku 8 let nejsou nikdy ponechany samy (po zadnou dobu)

- Déti ve véku 8-10 let mohou byt ponechany samy méné nez tfi hodin

- Deéti ve véku 11-13 let mohou byt ponechany samy po dobu kratsi nez 12 hodin

- Deéti ve véku 14-15 let mohou byt ponechany samy po dobu kratsi nez 24 hodin

- Déti ve véku 16-17 mohou byt ponechany o samoté déle, pokud existuje plan, jak
reagovat na nouzovou situaci

Viék, kdy déti mohou hlidat jiné déti

- Déti mladsi 11 let by nemély poskytovat péci o déti jinym détem.
- Pro déti ve veku 11 let a starsi, které poskytuji péci o déti, se na né vztahuji stejné limity
na zakladé jejich véku, jak je popsano vyse. Napiiklad 12leté dité, které stale hlida,

nemuze zustat o samot¢ déle nez 12 hodin.

Dalsi faktory ovliviiuji, zda a kdv mohou déti ztstat samy

Na véku zaleZi, ale nejedna se o jediné kritérium.

Pii posouzeni toho, zda je vhodné, aby dité zustavalo (¢i se pohybovalo) samo OSPOD
zohledfiuje nejen vek ditéte, ale 1 jeho schopnosti (kognitivni deficit, psychické obtize) a aktualni i
dlouhodoby zdravotni stav (nemoc, omezeni, postizeni), anamnéze chovani ditéte (véetné
sebevrazednych myslenek nebo ¢ina, zakladani ohné, delikvence, vandalismu nebo napadeni).
Ukonti, které jsou od ditéte béhem samostatného pobytu vyzadovany (pouzivani sporiku,
zehlicky, ¢i jinych obdobnych spotfebict). Pozarni bezpecnosti, véetné dobfe srozumitelného
planu uniku vytvofeného rodi¢em/opatrovnikem, pozirniho cvi¢eni nacviceného s ditétem,
funkéntho pozarniho/koutového detektoru v domacnosti (ptipadné dalsich redlnych rizik — napt.
v pasmech vyskytu tornad, zemétieseni, atp.). Jakdkoli neobvykla nebezpec¢i v domacnosti, kterd
pfedstavuji zvlastni riziko, véetné nezajisténych/dostupnych stelnych zbrani a steliva.

Dale pak dostupnost rodice ¢i jiné blizké osoby (osobné, telefonicky) a jak se dite citf
sebevédomé a bezpecné, kdyz je samo.

Pouzivejte zdravy rozum!

Zakladni doporuceni pro rodice spociva v eliminaci situaci, které odpovidaji kritériim vysetfovani
nebo hodnoceni. A apel na to, aby ve vsech situacich pouzivali zdravy rozum. Pamatujte, ze
nechat déti samotné doma muze byt riziko a rodice by méli vzdy udélat vse, co mohou, aby rizika
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snizili. Pokud je dité ponechano bez dozoru, prodiskutujte s nim nouzové situace a ujistéte se, ze
v piipad¢ potieby rychle najde (kontaktuje) vas nebo zodpovédného dospélého.

3) Odborna shoda Géastnikéi sympozia: pro vékovou hranici samostatnosti ditéte v CR
pouzivat vékovou hranici souvisejici s nastupem do skoly, pro hlidani mladsiho ditéte pouzivat
vékovou hranici prechodu na druhy stupeni $kolni dochazky. Casovy rozsah péce o mladsi dité by
nemél nahrazovat péci dospélé osoby a nemél by narusovat skolni povinnosti ditéte (véetné
domaci piipravy), ¢i jeho prava na odpocinek, volny ¢as a moznost kontaktt s dal$imi blizkymi
osobami nebo vrstevniky (napf. hlidani mladsiho sourozence na tkor casu, ktery by mélo dité mit
moznost travit s nerezidentnim rodi¢em).

4) Doporuceny postup pro vyhodnoceni rizika kontaktu ditéte s rodi¢em v situaci
domaciho nasili, napf. Kanadské ministerstvo spravedlnosti: Risk Factors for Children in
Situations of Family Violence in the Context of Separation and Divorce (hodnoceni a nastroje),
dostupné z: https://www.justice.gc.ca/eng/tp-pr/ci-jp/fv-vf/tfesfv-freevi/p7.html

5) Nefunkcnost fyzickych tresti:

Gershoff, E., T., Grogan-Kaylor, A.: Spanking and Child Outcomes: Old Controversies and New
Meta-Analyses. ] Fam  Psychol. 2016  Jun; 30(4): 453-469., (dostupné na:
https:/ /www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7992110/). Zavér z této metaanalyzy: Zadna
doposud provedena studie nenalezla zadny dukaz, Zze by vyprask mohl vést ke zlepSeni chovani
ditéte (tedy, ze by mél ,,vychovny efekt™). Vyzkumy spiSe potvrzuji, Ze vyprask zvysuje riziko
skodlivych nasledkt az ve 13 kategoriich (prospivani ditéte). Studie provedené napfic zemémi,
kulturami, vékovymi skupinami, ukazuji na skodlivé dusledky vyprasku pro déti Rodice, ktefi
pouzivaji vyprask, praktici, ktefi to doporucuji, a tvirci politik, kteff to povoluji, by toto méli
ptehodnotit, protoze neexistuje zadny dukaz, Zze by vyprask détem prospival, a vsechny dukazy
poukazujf na rizika zpusobeni Gjmy.

Celé jedno cislo odborného casopisu Child Abuse and Neglect Journal (2017/71), dostupné:
https://www.sciencedirect.com/journal/child-abuse-and-neglect/vol/71/suppl/C) bylo

vénovano tématu nevhodnosti fyzickych tresta a jejich moznych kratkodobych a dlouhodobych
dopadu (,,Posunme se od debaty o fyzickych trestech k akci®).

6) Doporucené vychovné strategie bez fyzickych trest

WHO (End corporal punishment): https://endcorporalpunishment.org/wp-
content/uploads/2021/04/CTI-Tool-10-Positive-Discipline-2021-ENG-draft6 FINAL.pdf
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