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RSCJ1 (1b) Soudni exekutor postihl pro dluh Dalibora Wdry, vznikly dne 6. 5. 2016, diim nachazejici se ve spolecném

jméni manzelli Dalibora a Karoliny Wdrovych (manzelstvi uzavieno dne 1. 7. 2017) v hodnoté 5 000 000 K¢. Spolecné

jméni manzelli nebylo modifikovano. Plati, Ze:

-Spatné

Vase odpovéed

a. postup soudniho exekutora byl nespravny, nebot
pro dluh vznikly pfed uzavienim manzelstvi neni
mozné spole¢né jméni manzelll postihnout

b. postup soudniho exekutora byl spravny a Karolina je
povinna exekuci domu strpét, prostfedky obrany pro
ni z aktualni pravni upravy exekuéniho prava
nevyplyvaji

c. Karolina je opravnéna podat vylu€ovaci zalobu,
kterou se bude domahat vylou€eni svého
spoluvlastnického podilu o velikosti 1 na postizené
nemovité véci

d. Karolina je opravnéna podat navrh na zastaveni
exekuce, kterym se bude domahat ochrany svého
hypotetického vypofadaciho podilu, a to pfesto, ze
opravnénému z exekuce bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se o dluhu dozvédéla, nesdélila, ze
s dluhem nesouhlasi

Spravna odpovéd

a. postup soudniho exekutora byl nespravny, nebot pro dluh
vznikly pfed uzavienim manzelstvi neni mozné spole¢né
jméni manzell postihnout

b. postup soudniho exekutora byl spravny a Karolina je
povinna exekuci domu strpét, prostfedky obrany pro ni
z aktudlini pravni upravy exekucniho prava nevyplyvaji

c. Karolina je opravnéna podat vylu€ovaci Zalobu, kterou se
bude domahat vylou€eni svého spoluvlastnického podilu o
velikosti 1 na postizené nemovité véci

d. Karolina je opravnéna podat navrh na zastaveni
exekuce, kterym se bude domahat ochrany svého
hypotetického vyporadaciho podilu, a to presto, ze
opravnénému z exekuce bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se o dluhu dozvédéla, nesdélila, ze s diluhem
nesouhlasi
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PVC3 (3b) Pan Rostislav Machaty, bytemv Brné - Slatiné, je vlastnikem osobniho motorového vozidla tov. zn. Mercedes
Benz a je jako jeho provozovatel zapsan v registru motorovych vozidel. Pan Machaty ma pro pfipad odpovédnosti za
Ujmu zplisobenou timto vozidlem sjednano pojisténi u Ceskomoravské pojistné spolecnosti, a. s., podle zakona é&.
168/1999 Sb. Dne 1. 10. 2018 pan Machaty puijcil svij viiz panu Wratislavu Pechackovi, aby si nasledujiciho dne zajistil
odvoz tchyné na letisté v Brné — Turfanech a vozidlo vecer vratil. Pan Pechacek po zdarném odvozu rodinné prislusnice
vyuzil volného odpoledne a vypravil se na vylet do Vidné. Na zpatecni cesté najel v Mikulové na uvolnénou kanalovou
Sachtici, ktera se vylomila a jeji odlomena cast poranila na noze kolemjdouciho chodce Jifiho Sazavského. Poskozeny
pan Sazavsky podal zalobu, v niz se domahal, aby soud ulozil panu Machatému a panu Pechackovi na nahradé

nemajetkové Ujmy (bolestné) zaplatit spolecné a nerozdilné 80.000 K¢. Jak soud rozhodne?

-Spatné

VasSe odpovéd Spravna odpovéd

a. Zalobu zamitne proti obéma Zalovanym a. Zalobu zamitne proti obéma Zalovanym s od(vodnénim,
s odlvodnénim, Ze po$kozeny ma uplatnit pfimy Ze poSkozeny ma uplatnit pfimy nérok na pojistné pinéni
narok na pojistné plnéni proti pojistiteli odpovédnosti proti pojistiteli odpovédnosti podle § 6 a § 9 zakona ¢.
podle § 6 a § 9 zakona ¢. 168/1999 Sb. 168/1999 Sb.

b. Zalobu proti panu Machatému zamitne b. Zalobu proti panu Machatému zamitne
s odGvodnénim, Ze nebyl objektivné odpovédnym s odiivodnénim, Ze nebyl objektivhé odpovédnym
provozovatelem vozu vzhledem k vyuZziti vozidla provozovatelemvozu vzhledem k vyuziti vozidla
proti jeho vili /§ 2929 o. z./ panem Pechackem, proti jeho vili /§ 2929 o. z./ panem Pechackem, jemuz
jemuz jako provozovateli ulozi povinnost k nahradé jako provozovateli ulozi povinnost k nahradé podie §
podle § 2927 o. z. 2927 0. z.

C. Zalobu proti panu Pechackovi zamitne se zavérem, c. Zalobu proti panu Pechackovi zamitne se zavérem, Ze

Ze neni provozovatelem vozidia a ulozi povinnost neni provozovatelem vozidla a uloZi povinnost k nahradé

k nahrade panu Machatému /objektivni odpovédnost panu Machatému /objektivni odpovédnost provozovatele
provozovatele vozu podle § 2927 o. z./ vozu podle § 2927 0. z./

d. UloZi obéma Zalovanym, aby spole¢né a nerozdilné d

. Ulozi obéma Zalovanym, aby spole¢né a nerozdiné
zaplatili uplatnénou ¢astku, nebot’ pan Machaty y y b

s ; zaplatili uplatnénou €astku, nebot’ pan Machaty odpovida
odpovida objektivné Jak?PFOYOZOl{aF?' v02|dlav/ § . objektivné jako provozovatel vozidla /§ 2927 o. z./ a pan
2927 o. z./ a pan Pechacek jako fidic za poruseni Pechagek jako Fidi¢ za poruseni zakonné povinnosti /§
zakonné povinnosti /§ 2910 o. z./ 2910 0.2/




3.

MVC10 (3b) Ve véci o zaplaceni 100 000 K¢ z diivodu nahrady majetkové Gjmy vzniklé Zalobci pfi provadéni sjednaného

dila zalovanym — opravy nehodou poskozeného vozidla Zalobce, ve které doslo po skonéeni prvniho jednani ke

koncentraci Fizeni, oznamil zalovany na konci nasledujiciho jednani soudu, pri kterém byl Zalobce osobné pfitomen

provadéni dokazovani a které bylo za ucelem jmenovani znalce soudem a vyhotoveni posudku za ucelem zjisténi vyse

Skody odroceno na neurcito, ze proti zalobou uplatnéné pohledavce zapocitava svou pohledavku ve vysi 60 000 K¢,

kterou jiz diive (pred zahajenim fizeni v projednavané véci) uplatnil u obecného soudu zalobce, ktery ve véci dosud

nenafidil prvni jednani. Ktery z nasledujicich postupti soudu Ize povaZzovat za odpovidajici obéanskému soudnimu radu?

-Spatné

Vase odpovéd

a. Soud prvniho stupné k namitce zapocteni pfihlédne, jen
pokud Zalovany dlivody vzniku aktivné zapocitavané
pohledavky sdélil soudu v fizeni o projednavané véci do
skonc¢eni prvniho jednani

b. Soud prvniho stupné k namitce zapocteni bez dal$iho
nepfihlédne, nebot' zapod&teci pravni jednani bylo
u¢inéno az po koncentraci fizeni

c¢. Soud prvniho stupné k namitce zapocteni pfihlédne, a
pokud Zalovany dosud neuved! divody vzniku aktivné
zapocitavané pohledavky, vyzve ho k tomu

d. Soud prvniho stupné k namitce zapocteni nepfihlédne,
protoze Zalovany namitku uplatnil az po zahajeni
dokazovani

Spravna odpovéd

a. Soud prvniho stupné k namitce zapocteni pfihlédne, jen
pokud Zalovany diivody vzniku aktivné zapocitavané
pohledavky sdélil soudu v fizeni o projednavané véci do
skonceni prvniho jednani

b. Soud prvniho stupné k namitce zapocteni bez dalSiho
nepfihlédne, nebot zapoc&teci pravni jednani bylo
u€inéno az po koncentraci fizeni

c¢. Soud prvniho stupné k namitce zapocteni
prihlédne, a pokud Zalovany dosud neuvedl
divody vzniku aktivné zapocitavané pohledavky,
vyzve ho k tomu

d. Soud prvniho stupné k namitce zapocteni nepfihlédne,
protoZze Zalovany namitku uplatnil az po zahajeni
dokazovani




4.

RSC2 (1b) Natalie Franikova vstoupila dne 12. 4. 2016 do manzelstvi s Tomasem Koltysem. Po svatbé se nastéhovala do
rodinného domu ve vyluéném vlastnictvi Tomase, nebot’ pred svatbou vypovédéla najem malé garsonky v centru mésta,
kde ptivodné pobyvala. Manzelstvi Natalie a Tomase vSak nebylo prili§ Stastné. Tomas se nékolikrat pokusil Natalii
vystéhovat, ale ona z domu odmitala odejit a nakonec Tomase néjak presvédcila. Tomas se proto po poradé se svou
novou pritelkyni rozhodl Natalii tzv. obejit a situaci vyresit prevodem rodinného domu. Dne 18. 1. 2018 prodal rodinny

dim Davidovi Novotnému, a to za kupni cenu 3.400.000 K¢. Natalii pak postavil pred hotovou véc, ukazal ji smlouvy a

rekl, ze se musi okanzité odstéhovat a at’ si jde, kam chce. Natalie:

-Spatné

Vase odpovéd

a. neni opravnéna namitnout relativni neplatnost pravniho
jednani, kupni smlouvy, kterou Tomas rodinny diim
preved| na Davida Novotného, nebot’ ochrana rodinné
domacnosti spocivajici v tomto pravu, je v ustanoveni §
747 OZ omezena pouze na pfipady, kdy manzel, ktery
neni vlastnikem prevadéné nemovité véci, peCuje o
nezletilé dité, jez jesté nenabylo svépravnosti

b. by byla opravnéna namitnout relativni neplatnost kupni
smlouvy, uzaviené mezi TomasSem a Davidem, jen
pokud by si tak manzelé pfi uzavieni manzelstvi
pisemné ujednali

C. je opravnéna namitnout relativni neplatnost pravniho
jednani, kupni smlouvy, kterou Tomas rodinny diim
preved| na Davida Novotného

d. nema ze samotnych okolnosti, které ze zadani
vyplyvaji, povinnost se vystéhovat, nebot’ kupni
smlouva, kterou Tomas preved| dim na Davida je
z dlGvodu poruseni zakazu nakladani s véci, ve které se
nachazi rodinna domacnost, obsazeném v ustanoveni
§ 747 OZ, absolutné neplatna

Spravna odpovéd

a. neni opravnéna namitnout relativni neplatnost pravniho
jednani, kupni smlouvy, kterou Tomas rodinny dim
preved| na Davida Novotného, nebot’ ochrana rodinné
domacnosti spocivajici v tomto pravu, je v ustanoveni §
747 OZ omezena pouze na pfipady, kdy manzel, ktery
neni viastnikem pfevadéné nemovité véci, peCuje o
nezletilé dité, jez jeSté nenabylo svépravnosti

b. by byla opravnéna namitnout relativni neplatnost kupni
smlouvy, uzaviené mezi Tomasem a Davidem, jen
pokud by si tak manzelé pfi uzavieni manzelstvi
pisemné ujednali

c. je opravnéna namitnout relativni neplatnost
pravniho jednani, kupni smlouvy, kterou Tomas
rodinny diim pfevedl na Davida Novotného

d. nema ze samotnych okolnosti, které ze zadani
vyplyvaji, povinnost se vystéhovat, nebot’ kupni
smlouva, kterou Tomas prevedl dim na Davida je
z dlvodu poruseni zakazu nakladani s véci, ve které se
nachazi rodinna domacnost, obsazeném v ustanoveni
§ 747 OZ, absolutné neplatna




5.

MWC6 (3b) Zalobou podanou u soudu dne 15. 3. 2018 se zalobce domaha, aby soud uréil neopravnénost vypovédi
z najmu bytu, ktera mu byla dana zalovanym jako pronajimatelemz diivodu neplaceni najemného. Zalobce v zalobé uvedl,
ze vypovéd mu byla doruéena dne 15. 1. 2018, kdy si ji vyzvedl na posté. Zalobce dale uvedl, ze vypovéd neobsahuje
formalni nalezitosti, nebot’ v ni je pouze uvedena vySe castky, kterou dle pronajimatele dluzi na najemném a na
nakladech za sluzby. Neni v ni uvedeno, za kolik mésicti a které mésice mél dluh vzniknout. Zalobce rovnéz uvedl, ze
zadny dluh na nagjemném a nakladech na sluzby mu nevznikl, nebot’ za obdobi roku 2016 mu vznikl velky preplatek na
uhrazenych zalohach na naklady na sluzby. Se zalovanym jako pronajimatelem se dohodl, ze mu tento pireplatek nebude
vracet, ale pouzije ho na uhradu najemného a naklad, které se stanou splatnymi poté, co zalobce a zalovany uzavreli
tuto dohodu. Zalovany vsak takto nepostupoval a ke konci roku 2017 mu preplatek cely vratil. Zalovany se k zalobé
vyjadril tak, ze byla podana opozdéné, nebot’ zasilka obsahuijici vypovéd’ z najmu bytu byla pro zalobce ulozena na posté
jiz dne 5.1.2018 a téhoz dne mu ulozeni zasilky na posté bylo oznameno. Soud ve véci nafidi jednani, pfi kterém provede
dokazovani. Provedenym dokazovanim budou prokazana vsechny vySe uvedena tvrzeni zalobce i zalovaného. Jak soud

o zalobé rozhodne?

-Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Soud Zalobu zamitne pro opozdénost, jelikoz byla a. Soud zalobu zamitne pro opozdénost, jelikoz byla
podana po uplynuti dvoumésiéni Ihdty k podani podana po uplynuti dvoumésicni lhity k podani
Zaloby, ktera bézi ode dne dojiti vypovédi Zaloby, ktera bézi ode dne dojiti vypovédi

b. Soud Zalobé vyhovi, pfestoZe je opozdéna, nebot b. Soud Zalobé& vyhovi, pfestoZe je opozdéna, nebot vypovéd
vypovéd nespliuje formalni obsahové nalezitosti, a nesplfiuje formalni obsahové naleZitosti, a tedy je neplatna
tedy je neplatna c. Soud Zalobu zamitne, nebot Zalobce se mé&l domahat

c. Soud zalobu zamitne, nebot' Zalobce se mél neplatnosti vypovédi z formalnich diivodd, a nikoliv jeji
domahat neplatnosti vypovédi z formalnich dtvod(, neopravnénosti
a nikoliv jeji neopravnénosti d. Soud Zalobé& vyhovi, nebot Zalobce jako pronajimatel se

d. Soud Zalobé vyhovi, nebot Zalobce jako nedostal do prodleni s placenim najemného a naklad( za
pronajimatel se nedostal do prodleni s placenim sluzby

najemného a nakladl za sluzby




RSC7 (1b) Bratii Petr a Pavel Celetkovi zdédili do rovnodilného podilového spoluvlastnictvi rodinny diim po svych

rodicich. Petr, ktery platil ve vesnici trochu za podivina, v tomto domé bydlel téz, Pavel nikoli. Po snrti rodicti se Petr

obrétil na Pavla, Zze by chtél na stfeSe domu zridit specialni zarizeni k zachycovani stop UFO na obloze. Z tohoto diivodu

bylo potreba provést upravu strechy, jez vyzadovala i prorezani diry do ni a umistnéni zvlastniho drziciho zarizeni. Pavel

takovy postup odmitl. Petr i pfes Pavlliv nesouhlas, aniz by mu o tom fekl, tyto Upravy stiechy objednal, a to za castku

120 000 K¢. Nasledné se na Pavla obratil, aby mu tento uhradil polovinu nakladi. Pavel:

-Spatné

Vase odpovéd

a.

je povinen polovinu naklad( uhradit, protozZe jde o
spole¢nou véc, a proto za vSechny zavazky
spoluvlastnici odpovidaji spolecné a nerozdilné

. je povinen uhradit pouze ¢tvrtinu nakladd, protoze

v pfipadé prfedchazejiciho nesouhlasu spoluvlastnika
ma druhy spoluvlastnik narok toliko na nahradu
poloviny toho, co by jinak byl spoluvlastnik povinen
zaplatit

. nema povinnost polovinu nakladd uhradit, protoze

Uprava spole¢né véci nesmérovala k zachrané véci,
ani nebyla spoluvlastnikiim ku prospéchu

. ma povinnost uhradit pouze pomérnou ¢ast nahrady

v rozsahu zhodnoceni véci, protoZe Uprava spolec¢né
véci byla spoluvlastnikim ku prospéchu

Spravna odpovéd

a. je povinen polovinu nakladd uhradit, protoZe jde o
spole¢nou vé&c, a proto za vSechny zavazky
spoluvlastnici odpovidaji spole¢né a nerozdiné

b. je povinen uhradit pouze étvrtinu nakladu, protoze
v pfipadé predchazejiciho nesouhlasu spoluvlastnika
ma druhy spoluvlastnik narok toliko na nahradu poloviny
toho, co by jinak byl spoluvlastnik povinen zaplatit

¢. nema povinnost polovinu naklad(i uhradit, protoze
uprava spole¢né véci nesmérovala k zachrané
véci, ani nebyla spoluvlastnikiim ku prospéchu

d. ma povinnost uhradit pouze pomérnou ¢ast nahrady
v rozsahu zhodnoceni véci, protoZe Uprava spole¢né
véci byla spoluvlastnikiim ku prospéchu

7.

RSC10 (1b) V fizeni zahajeném Zalobou pani Mileny Stoklasové proti Zzalovanému Renému Burdovi, ktera napadla na

vécné a mistné prislusny Okresni soud v Chrudimi dne 25. 9. 2018, soud v ramci pripravy jednani zjistil, ze zalovany

René Burda dne 18. 9. 2018 tragicky zahynul pfi dopravni nehodé. Soud proto:
-Spatne

Vase odpovéd

a.

b.

Zalobu pro neodstranitelny nedostatek procesni
podminky podle § 43 odst. 2 OSR odmitne

fizeni pro neodstranitelny nedostatek procesni
podminky podle § 104 odst. 2 OSR bez daliho zastavi
usnesenim podle § 43 OSR Zalobkyni vyzve, aby
oznacila noveho Zalovaného

fizeni pferusi do doby, nez bude v ramci fizeni o
pozustalosti vyfeSeno, kdo je dédicem Zalovaného,
ktery pfevzal povinnost, o niz v fizeni jde, a pak bude

s timto dédicem podle § 107 OSR v fizeni pokradovat

Spravna odpovéd

a. zalobu pro neodstranitelny nedostatek procesni
podminky podle § 43 odst. 2 OSR odmitne

b. fizeni pro neodstranitelny nedostatek procesni
podminky podle § 104 odst. 2 OSR bez dalSiho
zastavi

c. usnesenim podle § 43 OSR Zalobkyni vyzve, aby
oznacila nového Zalovaného

d. Fizeni pferusi do doby, nez bude v rdmci fizeni o
pozustalosti vyieSeno, kdo je dédicem Zalovaného,
ktery pfevzal povinnost, o niz v fizeni jde, a pak bude
s timto d&dicem podle § 107 OSR v fizeni pokragovat




RSC8 (1b) Spolecnost BERN, a.s. podala zalobu na spole¢nost XT, a.s. o zaplaceni castky 10 582 993 K¢. Pfi podani

Zaloby neuhradila spoleénost BERN, a.s. soudni poplatek. Soud vyzval Zalobce, aby soudni poplatek uhradil do 20 dnti

od doruceni vyzvy k jeho uhrazeni. Viyzva byla spole¢nosti BERN, a.s. doru¢ena v pondéli dne 5. 11. 2018. Spolecnost

BERN, a.s. soudni poplatek uhradila dne 28. 11. 2018. Soud:

-Spatné

Vase odpovéd

a. Fizenio Zalobé spole¢nosti BERN, a.s. pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastavi, protoZze spole¢nost BERN,
a.s. uhradila soudni poplatek po Ihité k tomu soudem
stanovené a k pozdéjSimu zaplaceni soudniho poplatku
se neprihlizi

b. Zalobu projedna a rozhodne, nebot’ soudni poplatek byl
uhrazen v prdbéhu IhGty stanovené pro jeho uhrazeni,
tedy fadné a v€as

c. zalobu projedna a rozhodne, protoze spole¢nost
BERN, a.s. sice neuhradila soudni poplatek v¢as, ale
podle aktualni pravni Upravy plati, ze je-li tento uhrazen
pfed tim, nez soud vyda usneseni o zastaveni fizeni,
ma se za to, Ze byl soudni poplatek uhrazen v€as

d. Zalobu spole¢nosti BERN, a.s. pro nezaplaceni
soudniho poplatku odmitne

Spravna odpovéd

a.

fizeni o zalobé spolecnosti BERN, a.s. pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastavi, protoze
spoleénost BERN, a.s. uhradila soudni poplatek po
Ihité k tomu soudem stanovené a k pozdéjsimu
zaplaceni soudniho poplatku se neprihlizi

. Zalobu projedna a rozhodne, nebot' soudni poplatek byl

uhrazen v prabéhu IhGty stanovené pro jeho uhrazeni,
tedy f4dné a v€as

. zalobu projedna a rozhodne, protoze spole¢nost

BERN, a.s. sice neuhradila soudni poplatek vCas, ale
podle aktualni pravni Gpravy plati, Ze je-li tento uhrazen
pfed tim, nez soud vyda usneseni o zastaveni fizeni,
ma se za to, Ze byl soudni poplatek uhrazen v€as

. Zalobu spole¢nosti BERN, a.s. pro nezaplaceni

soudniho poplatku odmitne




9.

RSC5 (1b) Pani Veronika Stracekova byla druhou manzelkou Jifiho Straceky, ten vsak bohuzel dne 12. 12. 2017 pfi
autonehodé zahynul. V ramci fizeni o pozUstalosti pfipadl podil na nemovité véci, kterou méli manzelé Stracekovi ve
svém spole¢ném jméni manzelli poté, co bylo toto vyporadano, také dcefi pana Straceky z prvniho manzelstvi Zuzané.
Vztahy mezi Veronikou a Zuzanou byly velmi Spatné, proto Zuzana navrhla Veronice, at’ od ni jeji podil ve vysi idealni 1/4
odkoupi za ¢astku 1 000 000 K¢é. Z diivodu snizeni darfiové povinnosti se prodavajici Zuzana a kupujici Veronika dohodly,
ze do kupni smlouvy neuvedou dohodnutou skute€énou kupni cenu ve vysi 1 000 000 K¢, ale ¢astku 320 000 K¢, coz byla
cena 1/4 podle znaleckého posudku. Ustni dohoda, podle které byla kupni cena 1 000 000 K&, také zahrnovala ujednani,
ze Veronika uhradi pri podpisu smlouvy Zuzané castku 400 000 K¢, a dale do 2 let od podpisu zbylou ¢astku 600 000 K¢.
Veronika a Zuzana podepsaly pisemnou smlouvu s Ufedné ovéienymi podpisy, ve které byla jako kupni cena uvedena

Castka 320 000 K¢, a na jejim zakladé doslo ke vkladu vlastnického prava Veroniky do katastru nemovitosti. Veronika a

Zuzana:

-Spatné

VasSe odpoved

a. zastiraly kupni smlouvou v pisemné formé&, podle
které byla kupni cena stanovena na 320 000 K&, jiné
pravni jednani, a to kupni smlouvu, kdy byla kupni
cena stanovena na 1 000 000 K&, proto je podle §
555 odst. 2 OZ kupni smlouva, v jejimz ramci byla
kupni cena stanovena na 320 000 K&, neplatna

b. uzavrely platnou smlouvu o prodeji nemovité véci
/Ispoluvlastnického podilu o velikosti 1/4// za Eastku
1 000 000 K&, nebot k uzavreni této smlouvy obé
strany, jak strana kupuijici, tak strana prodavajici
projevily shodnou vili a ze zakona nelze dovodit
zadny davod neplatnosti této smlouvy

c. uzavrely platnou kupni smlouvu o pfevodu nemovité
véci //spoluvlastnického podilu o velikosti 1/4// za
Castku 320 000 K¢ a neplatnou smlouvu darovaci,
podle které Veronika daruje Zuzané ¢astku 600 000
K¢é

d. uzavrely platnou kupni smlouvu o pfevodu nemovité
véci //spoluvlastnického podilu o velikosti 1/4// za
¢astku 320 000 K&, nebot' neni ze zadani divodu
pochybovat o jeji neplatnosti, naproti tomu smlouva
o prodeji téZe véci za ¢astku 1 000 000 K¢ je pro
nedostatek formy relativné neplatna

Spravna odpovéd

a.

zastiraly kupni smlouvou v pisemné formé, podle
které byla kupni cena stanovena na 320 000 K¢, jiné
pravni jednani, a to kupni smlouvu, kdy byla kupni
cena stanovena na 1 000 000 K¢, proto je podle § 555
odst. 2 OZ kupni smlouva, v jejimz ramci byla kupni
cena stanovena na 320 000 K¢, neplatna

. uzaviely plathou smlouvu o prodeji nemovité véci

/Ispoluvlastnického podilu o velikosti 1/4// za Eastku

1 000 000 K&, nebot k uzavreni této smlouvy obé strany,
jak strana kupujici, tak strana prodavajici projevily
shodnou viili a ze zakona nelze dovodit Zadny divod
neplatnosti této smlouvy

. uzaviely platnou kupni smlouvu o pfevodu nemovité véci

/Ispoluvlastnického podilu o velikosti 1/4// za Eastku
320 000 K¢ a neplatnou smlouvu darovaci, podle které
Veronika daruje Zuzané &astku 600 000 K&

. uzavrely platnou kupni smlouvu o pfevodu nemovité véci

/Ispoluvlastnického podilu o velikosti 1/4// za ¢astku

320 000 K¢, nebot neni ze zadani divodu pochybovat o
jeji neplatnosti, naproti tomu smlouva o prodeji téze véci
za Castku 1 000 000 K¢ je pro nedostatek formy relativné
neplatna

10.

TTCJ1 (1b) Pan Jaroslav vhodil Evé do schranky listecek s vlastni rukou psanym textem s vlastnoru¢nim podpisem:

,»Mila Evo, potvrzuji, Ze jsi mi na svuj dluh zaplatila 2000 K¢. Véfim, Ze uznavas a doplatis i zbytek, co mi dluzis. Jaroslav

Novak‘. Uvedeny projev viile mizeme posoudit tak, Zze

-Spatné

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. nejedna se o kvitanci, ale jedna se o vyzvu pfed
podanim zaloby ve smyslu ob&anského soudniho Fadu

b. nejedna se o kvitanci, ale sdéleni mlze slouzit jako
diikaz o ¢asteEném plnéni

C. jedna se o kvitanci

d. nejedna se o kvitanci, sdéleni je dluznim upisem

a. nejedna se o kvitanci, ale jedna se o vyzvu pfed
podanim Zaloby ve smyslu ob&anského soudniho fadu

b. nejedna se o kvitanci, ale sdéleni miize slouzit
jako diikaz o ¢aste¢ném plnéni

c. jedna se o kvitanci

d. nejedna se o kvitanci, sdéleni je dluznim Upisem




1.

RSC12 (1b) Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich bylo dne 24. 9. 2018 doruéeno odvolani zalovaného proti usneseni

o zastaveni fizeni pro zpétvzeti Zaloby Zzalobcem V tomto odvolani nebyly obsazeny zadné odvolaci diivody, ani jejich

odtvodnéni. Krajsky soud:

-Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. odvolani pro nedostatek nalezitosti bez dalSiho a. odvolani pro nedostatek nalezitosti bez dalSiho postupu
postupu odmitne odmitne

b. vyzve odvolatele k tomu, aby odvolani o odvolaci b. vyzve odvolatele k tomu, aby odvolani o odvolaci divody a
duvody a jejich odlivodnéni doplnil, a za jejich odtvodnéni doplnil, a za predpokladu, Ze nebude
pfedpokladu, Ze nebude odvolatel na vyzvu soudu odvolatel na vyzvu soudu reagovat, odvolani odmitne
reagovat, odvolani odmitne c. odvolaci fizeni pro neexistenci pfedmétu pfezkumu zastavi

c. odvolaci fizeni pro neexistenci predmétu pfezkumu d. mize odvolatele vyzvat k tomu, aby doplnil odvolaci
zastavi dlivody a jejich odiivodnéni, ani v pripadé, Zze nebude

d. muiZze odvolatele vyzvat k tomu, aby doplnil odvolaci odvolatel na vyzvu reagovat, vSak neni opravnén
divody a jejich odivodnéni, ani v pfipadé, Ze odvolani z tohoto dtivodu v tomto pripadé odmitnout

nebude odvolatel na vyzvu reagovat, vSak neni
opravnén odvolani z tohoto dlivodu v tomto pfipadé
odmitnout

12.

JJC1(3b) Zalobce poda u Okresniho soudu v Pribrami zalobu o odéinéni Gjmy na zdravi (bolesti a ztizeni spoleéenského
uplatnéni) ve vysi 850 000 K&, k niz doslo pfi dopravni nehodé. Zalobu soud doruéi zalovanému spolu s kvalifikovanou
vyzvou k vyjadieni podle § 114b odst. 1 o. s. F. Zalovany fidi¢, vlastnik a provozovatel automobilu, ktery bydli v Pfibrami,
pravdépodobné ve snaze oddalit koneéné rozhodnuti ve véci, se k zalobé vyjadfi posledni mozny den tficetidenni Ihity
a sdéli, ze neuznava zaklad naroku uplatiovaného zalobou ani jeho vySi. Svoji obranu postavi na tvrzeni, ze si
poskozeny zalobce zpusobil Ujmu vyluéné sam svym nezodpovédnym chovanim v silniénim provozu; i kdyby soud podle
néj dospél k zavéru, ze zaklad naroku je diivodny, pak Cini spornou vysi Gjmy, nebot’ tvrzeni Zalobce o ztizeni
spolecenského uplatnéni jsou smySlena. Zaroven ovSem zalovany vznese namitku mistni i vécné neprislusnosti soudu,
u néhoz byla zaloba podana, a namitne, Ze ve véci ma rozhodovat v prvnim stupni Krajsky soud v Brné, nebot’ ke Skodné
udalosti doslo v misté jeho plisobnosti a spory o ochranu pfirozenych prav maji soudit v prvnim stupni krajské soudy.

Jak ma okresni soud v této situaci postupovat?

-Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Okresni soud pozada Zalobce o vyjadreni k namitkam a. Okresni soud pozada zalobce o vyjadieni
ve Ihuté 10 dnd od doruceni vyzvy, a poté spis predlozi k namitkam ve lhité 10 dnti od doruceni vyzvy, a
Vrchnimu soudu v Praze, aby rozhodl o namitce vécné poté spis predlozi Vrchnimu soudu v Praze, aby
nepfislusnosti rozhodl o namitce vécné nepfislusnosti

b. Okresni soud nafidi ve véci jednani, aby s Gcastniky b. Okresni soud nafidi ve véci jednani, aby s u&astniky
obé namitky projednal a rozhodl o nich ob& namitky projednal a rozhodl o nich

c. Okresni soud poZada Zalobce o vyjadieni k namitkam c. Okresni soud pozada Zalobce o vyjadfeni k namitkam
ve Ihité 10 dnl od doruceni vyzvy, a poté spis predloZi ve |haté 10 dnli od doruéeni vyzvy, a poté spis predlozi
soudu, ktery je nejblize spole¢né nadfizen Okresnimu soudu, ktery je nejblize spoleéné nadizen Okresnimu
soudu v Pribrami a Krajskeému soudu v Brné, tedy soudu v Pribrami a Krajskému soudu v Brné, tedy
Nejvy$$imu soudu, aby rozhodl o obou namitkach Nejvy3$imu soudu, aby rozhodl o obou namitkach

d. Okresni soud bezodkladné rozhodne o namitce mistni d. Okresni soud bezodkladné rozhodne o namitce mistni
nepfislusnosti i namitce vécné nepfislusnosti nepfislugnosti i nAmitce vécné nepfislusnost
usnesenim, proti kterému je odvolani pipustné a které usnesenim, proti kterému je odvolani pripustné a které

nasledné doru¢i obéma ucastnikim nasledné doruci obéma Gcastnikiim




13.

JKT1 (3b) Proti FrantiSkovi je vedeno nevazebné trestni stihani pro provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku. Béhem fizeni nebyl FrantiSkovi ustanoven obhajce a ani on sam si obhajce nezvolil. Pfedvolani soudu na
prvni hlavni liceni bylo obzalovanému FrantiSkovi do vlastnich rukou radné doruceno dva tydny pred jeho konanim
V den hlavniho li¢eni se FrantiSek dostavil do jednaci siné s advokatem dr. Koblizkem, ktery samosoudci predlozil plnou

moc, kterou mu FrantiSek udélil k obhajobé v predmétné trestni véci pred tremi tydny. O existenci pilné moci soud do té

doby obzalovany FrantiSek ani obhajce Koblizek neinformovali. Za této procesni situace samosoudce:

-Spatné

Vase odpovéed

a. hlavnili¢eni odro€i z ufedni povinnosti pro poruseni
IhGty péti pracovnich dnu na strané obhajce

b. pozada-li obhajce vyslovné o zachovani Ihity péti
pracovnich dni k pripravé, mlze zahgjit projednani véci,
avSak nesmi ve véci rozhodnout pfi tomto hlavnim
li¢eni, aby mél obhajce moznost pfipravy pred
z4vérecnou feci

c. pozada-li obhajce vyslovné o zachovani Ihity péti
pracovnich dni k pfipravé, musi Zadosti vyhovét a
hlavni liceni odrocit tak, aby Ih(ita na pfipravu byla u
obhajce zachovana

d. neni povinen odrogit hlavni li€eni a to ani k vyslovné
vzneseneé zadosti obhajce

Spravna odpovéd

a. hlavni liCeni odro€i z ufedni povinnosti pro poruseni
Ih(ity péti pracovnich dnu na strané obhajce

b. pozada-li obhajce vyslovné o zachovani Indty péti
pracovnich dni k pfipravé, mize zahajit projednani véci,
avSak nesmi ve véci rozhodnout pfi tomto hlavnim
li¢eni, aby mél obhajce moznost pfipravy pred
zavéreCnou fedi

c. pozada-li obhajce vyslovné o zachovani Ihlty péti
pracovnich dni k pfipravé, musi Zadosti vyhovét a hlavni
liceni odrogit tak, aby Ihdta na pfipravu byla u obhajce
zachovana

d. neni povinen odrogit hlavni li€eni a to ani
k vyslovné vznesené zadosti obhajce

14.

JKT2 (1b) Kajetan, ktery diky predchozimu vztahu s Zelmirou, znal éislo jejiho bankovniho Gétu u CSOB, tak vizualni
podobu jejiho podpisu, vyhotovil na vrub Gétu Zelmiry platebni prikaz na 23 000 K& ve prospéch Gétu svého véitele
Borivoje, kterému uvedenou castku dluzil. Tento prikaz poté vhodil na pobocce banky do samoobsluzného boxu na
platebni prikazy. Banka nepravost prikazu nerozpoznala a finanéni prostredky Borivojovi prevedla na jeho ucet. Az

k reklamaci Zelmiry banka uznala, Zze plnila na zakladé padélku a Zelmiie prostfedky na Gcet vratila. Jak bude jednani

Kajetana pravné kvalifikovano?

-Spatné

Vase odpovéd

a. Pouze jako provinéni podvodu podle § 209 odst. 1 tr.
zakoniku

b. Pouze jako zlo¢in neopravnéného opatfeni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 3 tr. zakoniku

c. Jako zlo€in neopravnéného opatfeni, padélani a
pozmeénéni platebniho prostfedku podle § 234 odst.
3 tr. zakoniku v jedno€inném soubé&hu s provinénim
kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku

d. Jako zlo€in neopravnéného opatreni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst.
3 tr. zakoniku v jedno€inném soubéhu s provinénim
podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku

Spravna odpovéd

a. Pouze jako provinéni podvodu podle § 209 odst. 1 tr.
zakoniku

b. Pouze jako zlo€in neopravnéného opatfeni, padélani a
pozmeénéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 tr.
zakoniku

c. Jako zlo€in neopravnéného opatfeni, padélani a
pozmeénéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 tr.
z4koniku v jedno¢inném soubé&hu s provinénim kradeze
podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku

d. Jako zloc€in neopravnéného opatieni, padélani a
pozménéni platebniho prostredku podie § 234 odst. 3
tr. zakoniku v jednocinném soubéhu s provinénim
podvodu podile § 209 odst. 1 tr. zakoniku




15.

AKT3 (1b) Proti obzalovanému Sergejovi je vedeno Fizeni jako proti uprchlému, kdy obzalovany Sergej se podle vSech
dostupnych informaci ma zdrzovat v Belgii. Ve véci je ¢inny ustanoveny obhajce ex-offo. V priilbéhu pfipravného fizeni
byly provedeny nékteré dikazy za ucasti obhajce ex-offo a nasledné je organiim ¢innym v pfipravném fizeni dorucena
plna moc zvoleného obhajce JUDr. Vomacky od obzalovaného Sergeje s tim, aby jej zastupoval v ramci vSech Ukont
vedenych v jeho trestni véci. Organy ¢inné v pripravnémfizeni nadale postupuji nasledovné:

-Spatné

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. organy ¢inné v trestnim Fizeni akceptuji zvoleného a. organy ¢inné v trestnim Fizeni akceptuji zvoleného
obhajce na plnou moc, pokracuji v fizeni proti obhajce na plnou moc, pokracuiji v fizeni proti
uprchlému, kdy v§ech ukonu ve véci se G¢astni jak uprchlému, kdy vSech ukon( ve véci se U€astni jak
obhajce ex-offo, tak zvoleny obhajce na plnou moc obhajce ex-offo, tak zvoleny obhajce na plnou moc

b. je nadale vedeno fizeni proti uprchlému a organy ¢inné b. je nadale vedeno fizeni proti uprchlému a organy
v trestnim fizeni komunikuji pouze s obhajcem ¢inné v trestnim fizeni komunikuji pouze
zvolenym na plnou moc, ktery se i U€astni vSech s obhajcem zvolenym na plnou moc, ktery se i
ukonu ve véci. Ustanoveni obhgjce ex-offo je zruseno Gcastni vech Gikonu ve véci. Ustanoveni obhajce

c. neakceptuji obhajce na plnou moc a vSechny dalsi ex-offo je zruseno
ukony v tr. fizeni vedou s ustanovenym obhajcem ex- c. neakceptuji obhajce na plnou moc a viechny dalsi

offo, protoze uprchly obzalovany nema pravo zvolit si
obhajce na plnou moc
d. postupuiji bez dalSiho ve véci tak, Ze rozhodnou tim
zpUsobem, Ze jiz neni vedeno proti obZalovanému d
fizeni proti uprchlému, nebot’ si zvolil obhajce na plnou
moc a tedy neni jiz uprchly a postupuji standardnim
zplsobem

Ukony v tr. fizeni vedou s ustanovenym obhajcem ex-
offo, protoze uprchly obzalovany nema pravo zvolit si
obhajce na plnou moc

. postupuiji bez dal$iho ve véci tak, Ze rozhodnou tim
zpUsobem, Ze jiz neni vedeno proti obZalovanému fizeni
proti uprchlému, nebot’ si zvolil obhajce na plnou moc a
tedy neni jiz uprchly a postupuiji standardnim zplisobem

16.

AKTS5 (1b) FrantiSek je obzalovan ze zlo€inu loupeze, kdy u hlavniho liceni po fadném pouceni odmitne vypovidat.
V ramci dalsiho hlavniho liceni probéhne rozsahlé dokazovani, které je nasledné ukonceno a soud pfistoupi
k zavéreénym fre€em. V ramci zavérecné reci se obzalovany FrantiSek dozna k trestné cinnosti v plném rozsahu. Soud

bude postupovat nasledujicim zplisobem:

-Spatne

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

a. soud znovu otevie dokazovani a zavére€nou fec a. soud znovu otevie dokazovani a zavére€nou fec
obzalovaného precte podle § 207 odst. 2 tr. fadu obZalovaného pfecte podle § 207 odst. 2 tr. Fadu

b. soud mUze toto vyjadreni obZalovaného ze b. soud mUZe toto vyjadieni obZalovaného ze zavérec¢né
zaveérecné feci, ve které se doznal, pouzit jako feCi, ve které se doznal, pouzit jako dilkaz bez dal$iho
dikaz bez dal$iho c. soud neotevie dokazovani, ale zavére¢nou re¢

c. soud neotevie dokazovani, ale zavére¢nou fe¢ obzalovaného precte podle § 207 odst. 2 tr.fadu
obzalovaného precte podle § 207 odst. 2 tr.Fadu d. soud znovu otevie dokazovani a opétovné vyslechne

d. soud znovu otevie dokazovani a opétovné obzalovaného, nebot’ je diivodny predpoklad, Zze své
vyslechne obZalovaného, nebot je diivodny doznani zopakuje

pfedpoklad, Ze své doznani zopakuje




17.

TDT1(3b) Obvinénému byl trestnim pfikazem, ktery mu byl dorucen dne 03.05.2017, a ktery nasledné nabyl pravni moci,
ulozen za precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku trest obecné prospésnych praci ve vymére
250 hodin. Poté, co bylo prisluSnym soudem, ktery obvinénému dany trest ulozil, na navrh probacniho Urednika dne
22.06.2017 rozhodnuto o druhu a misté vykonu obecné prospésnych praci, zapocal obvinény (nyni odsouzeny)
s vykonem tohoto trestu dle sjednaného harmonogramu, kdyz z celkového poctu 250 hodin vykonal 65 hodin
stanovenych praci. Nasledné byl obvinény tymz soudem, avsSak v jiné trestni véci, rozsudkem vyhlasenym dne
13.02.2018, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, uznan vinnym precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) odst. 3 tr.
zakoniku, spachanym dne 26.03.2017, a odsouzen k trestu odnéti svobody ve vyméie 18 mésicti, pro jeho vykon byl

zarazen do véznice s ostrahou. Promitne se predchozi odsouzeni obvinéného a castecny vykon ulozeného trestu

obecné prospésnych praci do nové ukladaného trestu odnéti svobody?

-Spatné

Vase odpoved

a. Promitne, nebot’ soud rozhodujici rozsudkem bude
obvinénému za podminek § 43 odst. 2 tr. z&koniku
ukladat za oba trestné €iny souhrnny trest odnéti
svobody, natez obvinénému v souvislosti s
nafizenim vykonu trestu odnéti svobody z uredni
povinnosti zapo¢te 65 hodin dfive vykonaného
trestu obecné prospésnych praci, a to kazdou jednu
hodinu fadné vykonaného trestu obecné
prospésnych praci za jeden den odnéti svobody

b. Promitne, nebot soud rozhodujici rozsudkem bude
obvinénému za podminek § 43 odst. 2 tr. zakoniku
ukladat za oba trestné Ciny souhrnny trest odnéti
svobody, nacez obvinénému v souvislosti s
nafizenim vykonu trestu odnéti svobody zapocte
250 hodin dfive uloZzeného trestu obecné
prospésnych praci, a to kazdou jednu hodinu trestu
obecné prospéSnych praci za jeden den odnéti
svobody

c. Promitne, nebot' soud rozhodujici rozsudkem bude
obvinénému za podminek § 43 odst. 1 tr. z&koniku
ukladat za oba trestné €iny uhrnny trest odnéti
svobody, pfi stanoveni jehoZ vyméry zohledni
obvinénym dfive vykonanou €ast trestu obecné
prospésnych praci

d. Nepromitne, obvinény bude povinen vykonat oba
samostatné tresty obecné prospésnych pracia
odnéti svobody

Spravna odpovéd

a. Promitne, nebot’ soud rozhodujici rozsudkem bude
obvinénému za podminek § 43 odst. 2 tr. zakoniku
ukladat za oba trestné ¢iny souhrnny trest odnéti
svobody, nacez obvinénému v souvislosti s
narizenim vykonu trestu odnéti svobody z uredni
povinnosti zapocte 65 hodin diive vykonaného trestu
obecné prospésnych praci, a to kazdou jednu hodinu
radné vykonaného trestu obecné prospésnych praci
za jeden den odnéti svobody

b. Promitne, nebot soud rozhodujici rozsudkem bude
obvinénému za podminek § 43 odst. 2 tr. zakoniku ukladat
za oba trestné iny souhrnny trest odnéti svobody, nacez
obvinénému v souvislosti s nafizenim vykonu trestu odnéti
svobody zapocte 250 hodin dfive uloZeného trestu obecné
prospésnych praci, a to kazdou jednu hodinu trestu
obecné prospésnych praci za jeden den odnéti svobody

c. Promitne, nebot' soud rozhodujici rozsudkem bude
obvinénému za podminek § 43 odst. 1 tr. zékoniku ukladat
za oba trestné Ciny uhrnny trest odnéti svobody, pfi
stanoveni jehoz vyméry zohledni obvinénym dfive
vykonanou ¢ast trestu obecné prospésnych praci

d. Nepromitne, obvinény bude povinen vykonat oba
samostatné tresty obecné prospésnych praci a odnéti
svobody




18.

EBT3 (1b) Marek byl napaden u sochy svobody obéany New Yorku. Americké Urady trestny ¢in nijak neprosetfily, ackoliv
tento &in je trestny i podle tamnich zakont a Marek Giadiim poskytl veskerou souéinnost. Utoénici se ovéem nedlouho

poté vydali do Prahy, kde je zatkla éeska policie a nasledné byli postaveni pied éesky soud. Utoénici:

-Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. nemohou byt v CR odsouzeni dle eského prava, a. nemohou byt v CR odsouzeni dle eského prava,
nebot’ tomu brani zasada aktivni personality nebot' tomu brani zasada aktivni personality

b. mohou byt v CR odsouzeni dle ¢eského prava, a to na b. mohou byt v CR odsouzeni dle ¢eského prava, a to
zakladé zasady pasivni personality na zakladé zésgdy pasivni personality

c. nemohou byt v CR odsouzen[dle Ceského prava, ¢. nemohou byt v CR odsouzeni dle Eeského prava,
nebot’ zde neni dana mistni pusobnost ceskeho TZ nebot' zde neni dana mistni plisobnost Geského TZ

d. mohou byt v CR odsouzeni na zakladé aktivni d. mohou byt v CR odsouzeni na zakladé aktivni
personality personality

19.

TDT2 (3b) Dne 07.04.2017 bylo soudcem Okresniho soudu v BeneSové rozhodnuto o vzeti obvinéného do vazby
z diivodli uvedenych v § 67 pism a), c) tr. fadu. V disledku takto zalozeného diivodu nutné obhajoby (§ 36 odst. 1 pism.
a) tr. radu) byl obvinénému opatienim soudu podle § 38 odst. 1 ve spojeni s § 39 tr. fadu soucasné ustanoven obhajcem
advokat JUDr. F. K. Dne 12.06.2017 byl manzelkou obvinéného udélenim piné moci zvolen obhajcem obvinéného v dané
trestni véci advokat Mgr. R. J. Dne 15.06.2017 bylo soudcem Okresniho soudu v BeneSové vydano opatreni, jimz byl
drive ustanoveny obhajce JUDr. F. K. podle § 40 tr. Fadu zprostén povinnosti obhajovani osoby obvinéného. Toto
opatieni bylo jmenovanému advokatovi doru¢eno do datové schranky dne 16.06.2017. Dne 18.07.2017 pak byl policejnim
organem statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v BeneSové podan navrh na podani obzaloby, jez byla
statnim zastupcem podana Okresnimu soudu v Benesové dne 10.08.2017. K ukonceni trestniho stihani doslo v dané
trestni véci dne 23.10.2017 vydanim odsuzujiciho rozsudku Okresniho soudu v BenesSové, ktery nabyl t¢€hoz dne pravni
moci. Do jakého okanziku a jakému subjektu je ustanoveny obhajce JUDr. F. K. opravnén radné vyuctovat odménu a

nahradu hotovych vydaju vzniklych v souvislosti se zajisténim obhajoby obvinéného?

-Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Do jednoho roku ode dne, kdy byla manzelkou a. Do jednoho roku ode dne, kdy byla manzelkou obvinéného
obvinéného udélena plna moc novému obhajci //j. udélena plna moc novému obhajci //tj. do 12.06.2018//, a
do 12.06.2018//, a to statnimu zastupci, ktery to statnimu zastupci, ktery v dané trestni véci ved| dozor
v dané trestni véci ved| dozor nad pfipravnym nad pfipravnym Fizenim
fizenim b. Do jednoho roku ode dne skon&eni trestniho stihani //tj. do

b. Do jednoho roku ode dne skon&eni trestniho stihani 23.10.2018//, a to Okresnimu soudu v BeneSové, ktery jej
/1j. do 23.10.2018//, a to Okresnimu soudu v dané trestni v&ci dfive ustanovil obhajcem obvinéného
v BeneSové, ktery jej v dané trestni véci dfive c. Do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédél, ze jeho
ustanovil obhajcem obvinéného povinnost obhajovat osobu obvinéného v dané

c. Do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédél, ze jeho trestni véci skongcila //tj. do 16.06.2018//, a to
povinnost obhajovat osobu obvinéného v dané policejnimu organu, ktery vedl vySetiovani v dobé,
trestni véci skoncila //tJ do 16062018//, ato kdy mu bylo doruéeno opati‘eni Soudu’ jinﬁ byl
policejnimu organu, ktery ved! vySetfovani v dobg, zprostén povinnosti obhajovani
kdy mu bylo doru¢eno opatfeni soudu, jimz byl d. Do jednoho roku ode dne, kdy mu bylo doru¢eno opatieni

zprosten povinnosti obhajovani soudu, jimZ byl v dané trestni véci zpro$tén povinnosti

d. Do jednoho roku ode dne, kdy mu bylo doruceno obhajovani //tj. do 16.06.2018//, a to 0sobé& obvinéného
opatfeni soudu, jimz byl v dané trestni véci zprostén

povinnosti obhajovani //tj. do 16.06.2018//, a to
osobé obvinéného




20. EBT2 (1b) Josef V. srazil svym automobilem srnce, ktery mu necekané skocil pod kola. Josef urychlené zastavil, ale

zvire srazku neprezilo. Josef V. se rozhodl, Ze zvire nalozi a odveze si je dom(, ke ho manzelka také nalozila a o

vikendu z néj udélala gulas. Hodnota srnce byla vygislena na 14.000,-Kg&. - Spatne

Vase odpoved

Spravna odpovéd

a. Josef se dopustil trestného &inu kradeze podle § 205 a. Josef se dopustil trestného €inu kradeze podle § 205
odst. 1 TZk. odst. 1 TZk.

b. Josef se dopustil trestného Cinu pytlactvi podle § 304 b. Josef se dopustil trestného &inu pytlactvi podle § 304
odst. 1, odst. 2 pism. d) TZk odst. 1, odst. 2 pism. d) TZk

c. Josef se nedopustil Zadného trestného &inu, nebot c. Josef se nedopustil Zadného trestného &inu, nebot
srnec mu pod kola skoCil, tedy jej nesrazil amysIné. srnec mu pod kola skoCil, tedy jej nesrazil umysiné.

d. Josef se dopustil trestného ¢inu pytlactvi podle § 304 d. Josef se dopustil trestného ¢inu pytlactvi podle §

odst. 1 TZk

304 odst. 1 TZk

21.

JKT2 (3b) Obzalovany Viktor byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 z 15. ledna 2017, v pravni moci
téhoz dne, pro precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti
mésicll s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu dvou let. Dale byl odsouzen trestnim pfikazem Okresniho
soudu v Koliné ze 17. prosince 2017, v pravni moci dne 23. ledna 2018 pro precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr.
zakoniku, spachany dne 6. kvétna 2017, k trestu obecné prospésnych praci ve vyméie 200 hodin, ktery zcela vykonal dne

16. kvétna 2018. Soud v hlavnim liceni konaném 15. ¢ervna 2018 shledal obzalovaného Viktora vinnym z kradeze podle §

205 odst. 1 tr. zakoniku, kterou spachal 1. inora 2017. Jaky zakonny trest miiZe Viktorovi soud ulozit?

-Spatné

Vase odpoved

Spravna odpovéd

a. Souhrnny trest odnéti svobody ve vymére 1 roku za a. Souhrnny trest odnéti svobody ve vymére 1 roku za
soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku soucasného zruSeni vyroku o trestu z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 Obvodniho soudu pro Prahu 2

b. Trest odnéti svobody ve vymére 1 roku uloZeny jako b. Trest odnéti svobody ve vyméie 1 roku ulozeny

samostatny nikoliv jako souhrnny
c. Souhrnny trest odnéti svobody ve vymére 1 roku za

jako samostatny nikoliv jako souhrnny

hrnny dneti s roKU Z: ¢. Souhrnny trest odnéti svobody ve vymére 1 roku za
soucasného zruseni vyroku o trestu z trestniho prikazu souéasného zruseni vyroku o trestu z trestniho prikazu
Okresniho soudu v Koliné Okresniho soudu v Koliné
d. Souhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 1 roku za d. Souhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 1 roku za

sou€asného zruseni vyroku o trestu jak z trestniho
pfikazu Okresniho soudu v Koling, tak vyroku o trestu
z trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2

soucasného zruSeni vyroku o trestu jak z trestniho
pfikazu Okresniho soudu v Koliné, tak vyroku o trestu
z trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2




22,

AKT6 (1b) Soud predvolal k hlavnimu liceni svédka, ktery se v pripravném fizeni Gcastnil jako poznavajici ukonu

rekognice in natura. Jakou ma soud zakonnou moznost, provést protokol o rekognici z pripravného rizeni, pokud se

svédek nedostavi?

-Spatné

VaSe odpoved

a. Protokol provede jako listinny dikaz podle § 213 odst.

1, 2 tr. fadu

b. Se souhlasem stran protokol pfecte podle § 211 odst.

6 tr. Fadu

c. Hlavnili¢eni odroci a svédka predvola znovu, nebot
protokol o rekognici z pfipravného fizeni nelze jako
dukaz provést. Jind moznost neni.

d. Precte protokol o rekognici z pfipravného fizeni za
splnéni podminek § 211 odst. 1, 2, 3 tr. Fadu

b.

Spravna odpovéd

a. Protokol provede jako listinny dikaz podle § 213 odst.

1, 2 tr. fadu
Se souhlasem stran protokol prec¢te podle § 211 odst. 6
tr. fadu

c. Hlavnili¢eni odroci a svédka pfedvola znovu, nebot’

protokol o rekognici z pfipravného fizeni nelze jako
dukaz provést. Jind moZnost neni.

d. Precte protokol o rekognici z pripravného fizeni

za splnéni podminek § 211 odst. 1, 2, 3 tr. fadu

23.

JKT3 (1b) Vaclav byl odsouzen 15. c¢ervna 2018 (v pravni moci téhoz dne) pro loupez, kterou spachal jako mladistvy k
podminénému trestnimu opatreni odnéti svobody v trvani 1 roku s odkladem na zkusebni dobu 2 let. Nasledné vyslo
najevo, ze drive nez byl odsouzen pro loupez, ale uz jako zletily, spachal precin kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr.

zakoniku. Pro kradez byla podana obzaloba a tato mu byla v fizeni pfed soudem prokazana. Jakou sankci soud

projednavajici kradez Vaclavovi ulozi?

-Spatné

VasSe odpoved

a. Souhrnny trest odnéti svobody podle § 205 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku jak za
provinéni loupeze tak pfecin kradeze za souc¢asného
zru$eni vyroku o trestnim opatfeni za provinéni
loupeze z prvniho rozsudku

b. Souhrnné trestni opatfeni podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku jak za
provinéni loupeze tak precin kradeze za souc¢asného
zru$eni vyroku o trestnim opatfeni za provinéni
loupeze z prvniho rozsudku

c. Uhrnné trestni opatfeni podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku jak za provinéni loupeze tak precin kradeze

d. Samostatny trest odnéti svobody podle § 205 odst. 3
tr. zakoniku

Spravna odpovéd

a.

Souhrnny trest odnéti svobody podle § 205 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku jak za
provinéni loupeze tak precin kradeZe za sou¢asného
zru$eni vyroku o trestnim opatfeni za provinéni loupeze z
prvniho rozsudku

. Souhrnné trestni opatreni podle § 173 odst. 1 tr.

zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku jak za
provinéni loupeze tak precin kradeze za
soucasného zruseni vyroku o trestnim opatreni za
provinéni loupeze z prvniho rozsudku

. Uhrnné trestni opateni podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku

jak za provinéni loupeze tak pfecin kradeze

. Samostatny trest odnéti svobody podle § 205 odst. 3 tr.

zakoniku




24,

EBT1(1b) Lucie M., majitelka pudla Bena, vyrazila v €ervenci na rychly nakup do obchodniho domu, s tim, ze se vrati
béhem deseti minut. V obchodnim domé vsak stravila asi ¢tyri hodiny, nebot’ v tomto obchodé probihala zrovna slevova
akce, jiz si nemohla nechat ujit a na psa v auté zcela zapomnéla. S ohledem na to, Ze se venkovni teploty pohybovaly

kolem 35 stupniti Celsia, Ben pobyt v rozpaleném voze neprezil. Jednani Lucie M. je mozné pravné kvalifikovat jako:

-Spatné

Vase odpovéd

Spravna odpovéd

a. trestny ¢in zanedbani péce o zvife z nedbalosti podle § a. trestny ¢in zanedbani péce o zviie z nedbalosti
303 odst. 1. TZk podie § 303 odst. 1. TZk

b. €in jinak trestny zanedbani péCe o zvife z nedbalosti b. ¢&in jinak trestny zanedbani péée o zvife z nedbalosti
podle § 303 odst. 1 TZk, nebot’ Lucie nebyla pficetna podle § 303 odst. 1 TZk, nebot’ Lucie nebyla pficetna
z dGvodu nahlého nutkani jit nakupovat z ddvodu nahlého nutkani jit nakupovat

c. trestny &in tyrani zvifat podle § 302 odst. 2 pism. b) TZk c. trestny &in tyrani zvifat podle § 302 odst. 2 pism. b) TZk

d. trestny €in tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. b) TZk d. trestny Cin tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 pism. b) TZk




25,

MKS4 (3b) Rozhodnutim krajské hygienické stanice byla spolecnosti Alfred, a.s., distributorce potravin, podle § 92a odst.
1 zakona ¢. 258/2000Sb., o ochrané verejného zdravi, ulozena pokuta ve vysi 1.500.000 K¢, a to za prestupek na useku
bezpecnosti vyrobki, jehoz se dopustila tim, Zze do distribuce uvedla nebezpecny vyrobek, a to i proti vyslovhému
zakazu spravniho organu. Proti tomuto rozhodnuti jmenovana spolec¢nost podala odvolani, v némz povazovala vysi
pokuty za nepfimérenou az likvidaéni, které ovSem Ministerstvo zdravotnictvi zamitlo jako nediivodné a napadené
rozhodnuti prvostupriového organu potvrdilo jako spravné. Proti tomuto rozhodnuti, které bylo jmenované spolecnosti
doruceno dne 10. 1. 2018, podala tato spolecnost zalobu, ktera byla krajskému soudu dorucena dne 15. 2. 2018, v niz opét
broji proti vySi ulozené pokuty, kterou povazuje za likvidacni, a proto se domaha toho, aby krajsky soud ve svém
rozsudku jeji vySi vyrazné snizil. V zalobé se zalobkyné rovnéz domahala toho, aby krajsky soud podané zalobé priznal
odkladny ucinek, nebot’ zaplacenim této pokuty by se dostala do vaznych finanénich problémi, coz dolozila Fadou
dokumentti. Zalobkyné souéasné s zalobou uhradila soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3.000 K& a 1.000 K& za navrh na
priznani odkladného tcinku Zalobé. Z pozice soudce krajského soudu posudte, jakym jedinym spravnym zptisobem by

mél krajsky soud o této zalobé rozhodnout?

-Spatne

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. Zalobu odmitnout jako nepfipustnou ve smyslu § 46 a. Zalobu odmitnout jako nepFipustnou ve smyslu § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot se ji Zalobkyné domaha odst. 1 pism. d) s. F. s., nebot se ji Zalobkyné domaha
néceho //zména rozhodnuti o vysi pokuty/, o Eemz néceho //lzména rozhodnuti o vysi pokuty//, o Eemz
krajsky soud neni pfislusny rozhodovat, s ohledem na krajsky soud neni pfislusny rozhodovat, s ohledem na
kasacni princip ovladajici spravni soudnictvi kasacni princip ovladajici spravni soudnictvi

b. Usnesenim nejdfive odmitnout navrh zalobkyné na b. Usnesenim nejdfive odmitnout navrh zalobkyné na
pfiznani odkladného Uc€inku Zalobé, nebot' Zaloby proti pfiznani odkladného ucinku Zalobé, nebot' Zaloby proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni
delikt //pFestupek//, jsou ze zakona //ex lege// vybaveny delikt //pFestupek//, jsou ze zakona //ex lege// vybaveny
odkladnym G€inkem. Samotnou Zalobu pak pfipustit odkladnym G¢inkem. Samotnou Zalobu pak pfipustit
k meritornimu pfezkumu, nebot’ jsou splnény podminky k meritornimu pfezkumu, nebot jsou spinény podminky
fizeni, a zkoumat, zda je diivodna fizeni, a zkoumat, zda je diivodna

c. Usnesenim nejdfive rozhodnout o navrhu Zalobkyné na c. Usnesenim nejdrive rozhodnout o navrhu
pfiznani odkladného G¢inku Zalobé. Samotnou Zalobu zalobkyné na priznani odkladného uUc€inku zalobé.
pak pfipustit k meritornimu pfezkumu, nebot jsou Samotnou zalobu pak pfipustit k meritornimu
spinény podminky Fizeni, a zkoumat, zda je zaloba piezkumu, nebot’ jsou spinény podminky fizeni, a
divodna . zkoumat, zda je zaloba diivodna

d. Zalobu odmitnout jako opozdénou ve smyslu § 46 odst. d. Zalobu odmitnout jako opozdénou ve smyslu § 46 odst.

1 pism. b) s. I. s., nebot’ byla podana po uplynuti
jednoho mésice od doru€eni napadeného rozhodnuti
Zalobkyni

1 pism. b) s. F. s., nebot’ byla podana po uplynuti
jednoho mésice od doru¢eni napadeného rozhodnuti
Zalobkyni




26.

FDS4 (1b) Ministerstvo kultury vydalo rozhodnuti o prohlaseni domu €. p. 85 na namésti v Horni Lomné za kulturni
pamatku. Vlastnik domu podal proti rozhodnuti Ministerstva kultury odvolani. O odvolani proti rozhodnuti Ministerstva

kultury jako Ustfedniho spravniho Gradu bude rozhodovat:

-Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. predstaveny (sluzebné nadfizena ufedni osoba) a. predstaveny (sluzebné nadfizena uredni osoba)
opravnéné Ufedni osoby opravnéné uredni osoby

b. ministr kultury na navrh rozkladové komise b. ministr kultury na navrh rozkladové komise

c. naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu c. naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu

d. statni tajemnik Ministerstva kultury na navrh rozkladové d. statni tajemnik Ministerstva kultury na navrh rozkladové
komise komise

27.
FDS2 (1b) Stavebni ufad v Chropyni zamitl zadost stavebnika o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
s odiivodnénim, Ze k jeho zaméru bylo vydano negativni zavazné stanovisko ve smyslu § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad a § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu. Stavebnik s odiivodnénim a zavéry

zavazného stanoviska nesouhlasi a chce se domoci jeho prezkumu. Zavazné stanovisko je mozné prezkoumat:

-Spatné

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. zavazné stanovisko nelze pfezkoumat ani a. zavazné stanovisko nelze prfezkoumat ani v pfezkumném
v pfezkumném ani odvolacim Fizeni ani odvolacim fizeni

b. na zakladé zadosti o zahajeni pfezkumného fizeni b. na zakladé zadosti o zahajeni pfezkumného fizeni

c. na zakladé odvolani proti zavaznému stanovisku c. na zakladé odvolani proti zavaznému stanovisku
v odvolacim fizeni v odvolacim fizeni

d. vramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, jehoz bylo d. v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, jehoz bylo
zavazné stanovisko podkladem zavazné stanovisko podkladem

28.

MKSv5 (1b) V ramci soudniho prezkumu voleb se u vécné prislusného krajského soudu Ize podle soudniho fadu

spravniho domahat vysloveni neplatnosti voleb:

-Spatné

Va$e odpovéd Spravna odpoveéd

volby prezidenta republiky

. volby prezidenta republiky
do Senatu Parlamentu CR

. do Senatu Parlamentu CR

voleb do zastupitelstev obci . voleb do zastupitelstev obci

nelze, vécné pfislusnym je pouze NejvySSi spravni . nelze, vécné pfislusnym je pouze NejvysSi spravni
soud soud

Qaooow
Qo0oTw




29,

FDS1 (1b) Magistrat mésta Pierova se sidlem v Pierové, jako prisluSny obecny stavebni urad povolil umisténi stavby
bytového domu na izemi mésta Prerov (rozhodnuti ze dne 20. 2. 2015, &.j. Stav/10/1/Kr¢). Zadatelkou byla spoleénost
Nova vystavba, s.r.o., dalSimi tcastniky fizeni pani Blanka jako majitelka jednoho ze sousednich pozemkt, mésto Prerov
a mistni spolek Krasny zivot, jehoz cilem je podle stanov mj. ochrana prirody na izemi mésta Prerova. Krajsky urad
Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, U nadrazi 1, rozhodnutim ze dne 15. 11. 2015, ¢.j. KUSK/2015/2789/\Vor., k
odvolani spolku Krasny zivot (ktery se domahal zrusSeni povoleni) rozhodnuti organu 1. stupné castecné zmeénil,
odvolani mésta Prerov zamitl jako opozdéné. Rozhodnuti krajského Ufadu bylo oznameno dorucenim véem tcastnikiim
dne 13. 12. 2015. S kym bude spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podile § 65 a nasl. zakona

€. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, jednat jako se zalovanym (pfipadné jaky bude dalSi postup soudu), jestlize

zalobce za néj oznacil Stavebni tirad mésta Pierov?

-Spatné

VasSe odpoved

a. Spravni soud bude bez dalSiho v fizeni jako se
zalovanym jednat se spravnim organem, ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni, tj. s Krajskym
uradem Olomouckého kraje

b. Zalovany je v tomto pfipadé oznaden spravng,
spravni soud mize ve véci bez dal$iho dale vést
fizeni a rozhodnout

c. Zaloba bude zamitnuta, protoZe Zalobcem oznaceny
Zalovany nema pravni subjektivitu, a proto s nim
soud v fizeni jednat nemuze

d. Soud usnesenim vyzve zalobce k odstranéni vady
jeho Zaloby a pouci jej o tom, Ze jako Zalovany musi
byt oznagen spravni organ, respektive Ufad jako
celek a nikoli jeho odbor

Spravna odpovéd

a.

Spravni soud bude bez dalSiho v fizeni jako se
zalovanym jednat se spravnimorganem ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni, tj. s Krajskym
uradem Olomouckého kraje

. Zalovany je v tomto pfipadé oznaden spravné, spravni

soud mUzZe ve véci bez dal§iho dale vést fizenia
rozhodnout

. Zaloba bude zamitnuta, protoZe Zalobcem oznaceny

zalovany nema pravni subjektivitu, a proto s nim soud
v fizeni jednat nem(ize

. Soud usnesenim vyzve Zalobce k odstranéni vady jeho

Zaloby a pouci jej o tom, Ze jako Zalovany musi byt
oznacen spravni organ, respektive urad jako celek a nikoli
jeho odbor




30.

HBS1 (1b) Pani Mala byla srazena uprostied prechodu pro chodce osobnim automobilem, ktery ji zptlisobil zranéni

vyzadujici mésicni hospitalizaci a ona ma jesté dva roky po nehodé obavy z prechazeni, takze pres silnici chodi ve

skupiné (pocka na dalsi chodce) nebo vyhledava, byt' vzdaleny prechod se semaforem. Ridi¢ byl rok po nehodé

pravomocné shledan vinnym prestupkem, pricemz ve vztahu k pani Malé byl pfiznan narok na nahradu nakladi

nemocnicni lécby. Dva roky po nehodé si pani Mala uvédomila, Zze v disledku nehody se vyznamné zménila jeji

majetkova situace a podala Zalobu, jiz Zada po fidi¢i nahradu Gjmy zahrnujici jak usly vydélek po dobu ptilroéni pracovni

neschopnosti, ¢i naklady na predepsané zdravotni pomiicky tak Ujmy na zdravi a dusevnim stavu. Civilni Zaloba:

-Spatné

Vase odpovéd

a.

Zalobé bude minimalné z&asti vyhovéno (usly
vydélek), protoze soud nenivazan v otazce rozsahu
a vySe 8kody, nebot’ rozhodnuti vydané ve spravnim
fizeni posuzuje Skodu pouze z hlediska pojmovych
znakll prestupku, nikoliv z hlediska ob&anskopravni
odpovédnosti za Skodu €i z hlediska povinnosti

k nahradé ujmy

. Zalobé bude vyhovéno jen do vy3e nahrady Skody

za usly vydélek, avSak nikoli za naklady na lékarské
pomUcky a nemateridlni Ujmu, protoze tu nelze
podle pravniho nazoru obsazeného v odivodnéni
spravniho rozhodnuti pfiznat

. bude zamitnuta, protoze soud je v ob&anském

soudnim fizeni vazan kazdym rozhodnutim
spravniho organu a narok na nahradu ujmy navic
zanikl uplynutim jednoho roku od nehody

. bude zamitnuta, protoz soud je v obCanském

soudnim fizeni vazan rozhodnutim spravniho
organu o tom, ze byl spachan prestupek, kdo jej
spachal a jakou vySi majetkové a nemajetkové Ujmy
je povinen nahradit

Spravna odpovéd

a.

zalobé bude minimalné z¢asti vyhovéno (usly
vydélek), protoze soud neni vazan v otazce rozsahu
a vyse Skody, nebot’ rozhodnuti vydané ve spravnim
fizeni posuzuje Skodu pouze z hlediska pojmovych
znakl prestupku, nikoliv z hlediska obcanskopravni
odpovédnosti za Skodu ¢i z hlediska povinnosti

k nahradé ajmy

. Zalobé bude vyhovéno jen do vySe nahrady Skody za usly

vydélek, av§ak nikoli za naklady na Iékarské pomUcky a
nematerialni Gjmu, protoze tu nelze podle pravniho nazoru
obsazeného v odlivodnéni spravniho rozhodnuti pfiznat

. bude zamitnuta, protoze soud je v obéanském soudnim

fizeni vazan kazdym rozhodnutim spravniho organu a
narok na nahradu ujmy navic zanikl uplynutim jednoho
roku od nehody

. bude zamitnuta, protoz soud je v obanském soudnim

fizeni vazan rozhodnutim spravniho organu o tom, Ze byl
spachan prestupek, kdo jej spachal a jakou vySi majetkové
a nemajetkové Ujmy je povinen nahradit

3.

RKI1 (1b) Insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni podal ,,Spolek pro rozvoj kriketové hry ve

Slezsku‘“. Insolven¢ni soud:

-Spatné

Vase odpoved

a.

navrh na povoleni oddluzeni odmitne, protoze
oddluzeni je uréeno jen pro fyzické osoby

. mUze rozhodnout o Upadku i o povoleni oddluzeni
. insolvenéni fizeni zastavi, protoze spolky nemaji

zpUsobilost byt U¢astnikem fizeni

. navrh na povoleni oddluzeni zamitne, protoZze spolky

jsou podnikateli

Spravna odpovéd

a. navrh na povoleni oddluzeni odmitne, protoze oddluzeni
je ur€eno jen pro fyzické osoby

b. mze rozhodnout o tipadku i o povoleni oddluzeni

c. insolvenéni fizeni zastavi, protoZze spolky nemaji
zpUsobilost byt t¢astnikem fizeni

d. navrh na povoleni oddluzeni zamitne, protoZe spolky
jsou podnikateli
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RKI4 (1b) Pan Jiri uspésné prosel oddluzenim splatkovym kalendarem a bylo mu pfiznano osvobozeni od placeni zbytku

dluhti. U pohledavek, vzniklych do rozhodnuti o ipadku, se osvobozeni nebude vztahovat:

-Spatné

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. na neuhrazeny zbytek mistniho poplatku za a. na neuhrazeny zbytek mistniho poplatku za zpracovani
zpracovani odpadu prihlaSeny obci odpadu pfihlaSeny obci
b. na neuhrazeny zbytek pohledavky na nahradu b. na neuhrazeny zbytek pohledavky na nahradu skody,

$kody, kterou dluznik zpUsobil posprejovanim
nemovitosti véfitele
c¢. na nepfihldSenou pohledavku z darovaci smlouvy c
d. na neuhrazeny zbytek pohledavky, pfihlaseny d
z Uvéru bankou

kterou dluznik zpusobil posprejovanim nemovitosti
véritele

. na nepfihlaSenou pohledavku z darovaci smlouvy

. ha neuhrazeny zbytek pohledavky, pfihlaSeny z Uvéru
bankou

33.

HZ1 (3b) V insolvenénim fizeni bylo schvaleno oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare. Vedle nezajisténych
vériteld prihlasil svou pohledavku do insolvenéniho fizeni i zajistény véfitel a jeho pohledavka byla véetné poradi
zjisténa; zajistény véritel véak v pribéhu insolvencéniho fizeni nepozadal o zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi
pohledavky a k uspokojeni jeho pohledavky tak v insolvencénim fizeni ani ¢aste¢né nedoslo. Jelikoz dluznik pinil
v prubéhu celého insolvencniho fizeni Fadné a véas vSechny své povinnosti, vydal insolvenéni soud usneseni, jimz vzal
jednak na védomi splnéni oddluzeni a jednak dluznika osvobodil od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni,
v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Jak miize zajistény véfritel postupovat, pokud dluznik po pravomocném
osvobozeni od placeni zbytku pohledavek na jeho splatnou pohledavku jiz nadale niceho nehradi? (Predpokladejte, ze

se nejedna o pohledavku uvedenou v § 416 odst. 1 ins. zak.)

-Spatné

Vase odpovéd Spravna odpovéd
a. Zajistény véfitel se mlze na dluzniku domahat a.
uspokojeni své pohledavky toliko z vytéZku zpenézeni
maijetku, ktery nadale slouZi k zajisténi jeho pohledavky

Zajistény véritel se mize na dluzniku domahat
uspokojeni své pohledavky toliko z vytézku
zpenézeni majetku, ktery nadale slouzi k zajisténi

b. Zajistény véfitel se na dluzniku mize domahat pouze jeho pohledavky
takoveho pomérného uspokojeni své pohledavky, b. Zajistény véfitel se na dluzniku mdze domahat pouze
jakého se v insolvenénim Fizeni dostalo nezajisténym takového pomérného uspokojeni své pohledavky,
véfitelum; od placeni zbytku pohledavky je dluznik jakého se v insolven&nim fizeni dostalo nezajisténym
osygbvoz'env B . L . véfitelim; od placeni zbytku pohledavky je dluznik

c. Zajistény véfitel se muze na dluzniku domahat osvobozen
uspokojeni své pohledavky v piném rozsahu a bez c. Zaji$tény véfitel se mize na diuzniku domahat
jakéhokoli omezeni, nebot jeho pohledavka nebyla uspokojeni své pohledavky v piném rozsahu a bez
vinsolvencnim fizeni ani Castecné uspokojena jakéhokoli omezeni, nebot’ jeho pohledavka nebyla

d. Zajistény véfitel se na dluzniku nemuze niceho v insolvenénim Fizeni ani astetné uspokojena

domahat, nebot jeho pohledavka vici dluzniku zanikla
pravni moci usneseni o osvobozeni od placeni
pohledavek

. Zajistény véritel se na dluzniku nemuze ni¢eho

domahat, nebot’ jeho pohledavka vici dluzniku zanikla
pravni moci usneseni o osvobozeni od placeni
pohledavek
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ZSI3 (1b) Do insolvencéniho fizeni, v némz je dluznikiiv ipadek, ktery je fyzickou osobou nepodnikajici, feSen nepatrnym

konkursem, se prihlasilo 55 véritelt, z nichz 49 bylo nezajisténych a 6 zajisténych. Za této situace

-Spatné

Vase odpoved

a. musi schuze véfiteld ustanovit véfitelsky vybor a urcit
pritom pocet jeho ¢lent //3 az 71/, pficemz plati, Ze
nezajisténych véfiteld v ném bude nejméné tolik kolik
zajisténych

b. ma schlize véritelll pravo ustanovit véritelsky vybor,
ktery musimit 5 ¢lend, z nichz 3 budou nezajisténi
véfitelé a 2 zajisténi véfitelé

c. nemusischlze véritelll ustanovit véfitelsky vybor

d. musischuze véritel( ustanovit véritelsky vybor, pokud
o to pozada nadpoloviéni vétSina véech véritelll
prihlasenych ke dni prfedchazejicimu konani schize
véritelll, jejichz pohledavky poc¢itané podle vyse
zaroven ¢ini nadpolovi¢ni vétSinu pfihlasenych
pohledavek

Spravna odpovéd

a.

musi schiize véfitelll ustanovit véfitelsky vybor a urcit
pritom pocet jeho ¢lend //3 az 7/, pfi¢emz plati, ze
nezajisténych vériteld v ném bude nejméné tolik kolik
zajisténych

. ma schuze veéritel( pravo ustanovit véfitelsky vybor,

ktery musimit 5 ¢lend, z nichZ 3 budou nezajisténi
véfitelé a 2 zajiSténi véritelé

. nemusi schiize véfritelli ustanovit véritelsky vybor
. musi schiize vériteli ustanovit véritelsky vybor, pokud o

to pozada nadpolovi¢ni vétSina vSech véritelli
prihlasenych ke dni predchazejicimu konani schiize
véritelQ, jejichz pohledavky pocitané podle vyse
zaroven Cini nadpolovi¢ni vétsinu pfihlasenych
pohledavek

35.

TJI1 (1b) Pan Oslik na zakladé smlouvy o zapUjcce predal dne 2.1.2016 panu Dluhoszovi ¢astku 10.000 K¢ splatnou do
31.12.2016. Dne 15.7.2016 byl zjiStén upadek pana Dluhosze a bylo mu povoleno oddluzeni. Dne 2.1.2017 podal pan Oslik

proti panu Dluhoszovi zalobu o zaplaceni ¢astky 10.000 K¢ z uvedené smlouvy o zapUjcce. Okresni soud:

-Spatné

Vase odpovéed

a. fizenizastavi, nebot’ po rozhodnuti o Upadku byla
podana Zaloba pro pohledavku, ktera se pfihladuje

b. predlozi véci Vrchnimu soudu k rozhodnuti o vécné
pfislusnosti, protoze véc ma projednat a rozhodnout
Krajsky //insolven¢nil// soud, jen pokud byla pfedmétna
pohledavka fadné a v€as panem Oslikem pfihlasena

c. fizeni pferusi do skon¢eni insolvencniho Fizeni, nebot
se jedna o fizeni, které se tyka majetkové podstaty
nebo pohledavek, které maji byt uspokojeny
z majetkové podstaty dluznika

d. o véci rozhodne sam, jako kdyby insolvencni Fizeni
nebylo, nebot' pravo na zaplaceni pfedmétné
pohledavky vzniklo az dne 1.1.2017

Spravna odpovéd

a.

b.

fizeni zastavi, nebot’ po rozhodnuti o ipadku byla
podana zaloba pro pohledavku, ktera se prihlasuje
predlozi véci Vrchnimu soudu k rozhodnuti o vécné
pfisluSnosti, protoze véc ma projednat a rozhodnout
Krajsky //insolvencni// soud, jen pokud byla pfedmétna
pohledavka radné a v€as panem Oslikem pfihlasena

. fizeni pferusi do skon&eni insolven¢niho fizeni, nebot’

se jedna o fizeni, které se tyka majetkové podstaty
nebo pohledavek, které maji byt uspokojeny
z majetkové podstaty dluznika

. 0 véci rozhodne sam, jako kdyby insolvenéni fizeni

nebylo, nebot pravo na zaplaceni predmétné
pohledavky vzniklo az dne 1.1.2017




36.
(1b) Uréete pravé jedno tvrzeni, které ze zadanych tvrzeni logicky nevyplyva. Zadny uéitel matematiky neudi

cestinu.Néktery ucitel anglictiny uci i fyziku.Kazdy ucitel matematiky uci fyziku.

-Spatne

Vas$e odpoved Spravna odpovéd

a. néktery ucitel matematiky ucii anglitinu a. néktery ucitel matematiky ucii angli¢tinu
b. zadny ucitel €estiny neu¢i matematiku b. Zadny ucitel €estiny neuci matematiku
c. néktery ugitel fyziky ucii angli¢tinu c. néktery ucitel fyziky ucii anglictinu

d. néktery ucitel fyziky uc¢ii cestinu d. néktery ucitel fyziky uci i ¢estinu

37.
(1b) Dalnicni kamera zachytila, ze postizeny jel neménnou rychlosti 90 kmvh. Timtéz mistem projel o 10 minut pozdéji
silni€ni pirat, ktery za dalSich 5 minut narazil do postizeného. Jakou neménnou rychlosti musel pirat jet - zaokrouhlené?

-Spatné

Vase odpoved Spravna odpovéd
a. 290 km/h a. 290 km/h

b. 310 km/h b. 310 km/h

c. 330 km/h c. 330 km/h

d. 270 km/h d. 270 kmh

38.

(1b) Predpokladejme, ze obé nize zadana tvrzeni jsou nepravdiva. Pak pravé jedno tvrzeni nize je zarucené pravdivé.

To urcete.Jestlize je tma, tak neni horko.Neni horko.

-Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Je horko a neni tma. a. Je horko a neni tma.

b. Je tma nebo neni horko. b. Je tma nebo neni horko.

c. Neni horko nebo neni tma. ¢. Neni horko nebo nenitma.

d. Jestlize je tma, tak neni horko. d. Jestlize je tma, tak neni horko.
39.

(1b) Obzalovany prodal zbozi za 3 000 KE a mél odvést DPH ve vysi 15 %. Odvedl ale jen ¢ast a nyni dluzi statu 150 K¢.
Kolik procent pouzil obzalovany k chybnému vypoétu DPH?

-Spatne

Va$e odpovéd Spravna odpovéd
a. 10 a. 10

b. 11 b. 11

c. 12 c. 12

d. 13 d. 13




40.
(1b) Dédictvi bylo rozdéleno v poméru 5:4:1. Dédic nejvétsiho podilu pfimél kazdého ze dvou zbylych dédicti, aby mu dal

polovinu ze svého dédictvi. Dohromady tak ziskal 10 milion(i K¢. Kolik milionti KE — zaokrouhlené - obnaselo celé
dédictvi?

-Spatné

Vase odpovéd Spravna odpovéd
a. 14 a. 14

b. 15 b. 15

c. 12 c. 12

d. 13 d. 13




