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1. (3b) Panu Zrué¢nému se pfi opraveé stiechy zhroutila ¢ast leSeni, ktera spadla na zaparkované vozidlo pana Krasného. Ten

odvezl viz do opravny, kde mu vy¢islili cenu opravy véetné nahradnich dilti na 135.000 K¢&, ¢imzZ se vozidlo dostane na

hodnotu 180.000 K&. Po domluvé s technikem se pan Krasny rozhodl neopraveny viz prodat za cenu 45.000 K&. Pan Zruény

odmitl nahradit $kodu s poukazem na to, Ze pan Krasny vozidlo prodal pod cenou, nebot jeho hodnota pfes rozsahlé

poskozeni stale Cinila pfes 70.000 K&. Pan Krasny si nechal od znalce zjistit cenu vozidla pred poskozenim (210.000 K¢&) a po

odecteni utrzenych 45.000 podal na pana Zru¢ného zalobu na nahradu Skody ve vysi 165.000 K&. Z odborného vyjadreni

nejvétSiho prodejce ojetych aut v kraji vyplynulo, Ze cena, za kterou pan Krasny viz prodal, odpovida cené za vozidlo stejného

typu a obdobnych vlastnosti pri tak rozsahlém poSkozeni. Jak soud rozhodne? - Spatne

Vas$e odpovéd

Spravna odpovéd

a. Zalobu zcela zamitne s odiivodné&nim, Ze panu a. Zalobu zcela zamitne s oddivodnénim, Ze panu
Krasnému nevznikla $koda, nebot’ nevynaloZil Krasnému nevznikla $koda, nebot’ nevynalozil Zadné
zadné naklady na opravu vozidla. naklady na opravu vozidla.

b. Zalobé vyhovi ohledné 135.000 K& a zamitne ji b. Zalobé vyhovi ohledné 135.000 K& a zamitne ji ohledné
ohledné 30.000 K¢, protoze poSkozeny ma pravo 30.000 K¢, protoze poSkozeny ma pravo na nahradu
na nahradu Skody v ¢astce odpovidajici cené Skody v ¢astce odpovidajici cené opravy.
opravy. c. Zalobu zcela zamitne s odGvodnénim, Ze pan Krasny

c. Zalobu zcela zamitne s odivodnénim, Ze pan ma narok na nahradu za snizeni prodejni ceny vozidla,
Krasny ma narok na nahradu za snizeni prodejni ten vSak ve sporu neuplatnil.
ceny vozidla, ten vSak ve sporu neuplatnil. d. Zalobé zcela vyhovi s odiivodnénim, Ze jiz

d. Zalobé zcela vyhovi s odGvodnénim, Ze jiz okamzikem padu leseni na vozidlo vznikla panu
okamzikem padu leSeni na vozidlo vznikla panu Krasnému Skoda ve vysi rozdilu obecné ceny pied
Krasnému Skoda ve vysi rozdilu obecné ceny poskozenim a po poskozeni.

pfed poSkozenim a po poskozeni.




2. (1b) Tzv. blanketni dovolani mize byt doplnéno o Udaj o tom, v jakém rozsahu se rozhodnuti odvolaciho soudu napada, v

¢em dovolatel spatiuje spinéni predpokladu pripustnosti dovolani nebo vymezeni divodu dovolani: - Spatne

VasSe odpoved

a.

do doby, nez soud prvniho stupné predlozi dovolani
dovolacimu soudu

v prabéhu IhGty stanovené ve vyzvé soudu k
doplnéni dovolani o jeho povinné nalezitosti

v prubéhu Ihiity k podani dovolani

v pribéhu Ihity, kterou dovolatel sam uvede v
blanketnim dovolani pro jeho doplnéni

Spravna odpovéd

a. do doby, nez soud prvniho stupné pfedlozi dovolani
dovolacimu soudu

b. v prdbéhu Ihity stanovené ve vyzvé soudu k
doplnéni dovolani o jeho povinné nalezitosti

c. v priibéhu Ihity k podani dovolani

d. v prabéhu Ihty, kterou dovolatel sam uvede v
blanketnim dovolani pro jeho doplnéni

3. (1b) V ob&anském soudnim Fizeni zahajeném po 1. 4. 2020 o Zalobé proti statu na poskytnuti zadostiu¢inéni nemajetkové

Ujmy zplsobené Zalobci nespravnym urednim postupem spocivajicim v nepfimérené délce spravniho fizeni vedeného pred

spravnim organem a navazujiciho soudniho Fizeni vedeného ve spravnim soudnictvi pred krajskym soudem a NejvySSim

spravnim soudem, jedna za stat: - spatne

Vase odpovéd

a.

Ministerstvo financi jakozto Urad s tzv. zbytkovou
plsobnosti, tj. v pfipadech, kdy nelze urcit prislusny
Urad podle odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho
plsobnosti.

Ministerstvo spravedinosti, nebot to jedna za stat ve
vSech pfipadech, kdy jde o odpovédnost statu za
$kodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci v
soudnim fizeni, bez ohledu na to, Ze soudnimu
fizeni pfedchazelo Fizeni spravni.

Nejvyss§i spravni soud, ktery rozhodoval v poslednim
stupni v fizeni ve spravnim soudnictvi.

Prislu§né ministerstvo, do jehoZ pusobnosti nalezi
odvétvi statni spravy, v némz probihalo spravni
fizeni, bez ohledu na to, Ze navazovalo soudni fizeni
ve spravnim soudnictvi.

Spravna odpovéd

a. Ministerstvo financi jakozto uUfad s tzv. zbytkovou
plUsobnosti, tj. v pfipadech, kdy nelze urcit prislusny
Urad podle odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho
plsobnosti.

b. Ministerstvo spravedinosti, nebot to jedna za stat ve
vSech pfipadech, kdy jde o odpovédnost statu za
$kodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci v
soudnim fizeni, bez ohledu na to, Ze soudnimu
fizeni pfedchazelo fizeni spravni.

c. NejvysSi spravni soud, ktery rozhodoval v poslednim
stupni v fizeni ve spravnim soudnictvi.

d. PrisluSné ministerstvo, do jehoz pisobnosti
nalezi odvétvi statni spravy, v némz probihalo
spravni frizeni, bez ohledu na to, Zze navazovalo
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi.




4. (3b) Rodi¢e nezletilé Katefiny Hynkové se nemohou dohodnout na zaleZitosti pro dité vyznamné, konkrétné na tom, zda
nezletila v zafi nastoupi do prvni tfidy ZS (jak si pFeje otec) nebo zda bude jeji nastup do prvni tfidy o jeden rok odloZen (jak si
preje matka). Matka poda u soudu navrh na pifedbézné opatieni, kterym by soud nahradil souhlas otce s odkladem povinné

Skolni dochazky. Spolu s navrhem matka nezaplatila zadnou jistotu (kauci). Obvodni soud pro Prahu 8, v jehoz obvodu bydli

spolu se svoji matkou nezletila, bude postupovat takto: - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Navrh odmitne. a. Navrh odmitne.

b. Vyzve matku ke slozeni jistoty ve vysi 10 000 K&, a b. Vyzve matku ke slozeni jistoty ve vySi 10 000 K&, a
protoZe ji matka nezaplati ve stanovené Ih(ité, navrh protoZe ji matka nezaplati ve stanovené Ih(té, navrh
na predbé&zné opatfeni bez projednani odmitne. na pfedbézné opatfeni bez projednani odmitne.

c. Vyzve matku ke sloZeni jistoty ve vysi 10 000 K¢, a c. Vyzve matku ke sloZenijistoty ve vysi 10 000 K¢, a
protoZe ji matka zaplati ve stanovené Ih(ité, navrh na protoZe ji matka zaplati ve stanovené Ihité, navrh na
predbézné opatfeni vécné projedna a zamitne je;j. predbézné opatreni vécné projedna a zamitne jej.

d. Navrhem na predbézné opatieni se bude vécné d. Navrhem na predbézné opatreni se bude vécné
zabyvat a zamitne jej, nebot’ byl podan ve véci péce zabyvat a zamitne jej, nebot’ byl podan ve véci péce
soudu o nezletilé, v nichZ se sloZeni jistoty soudu o nezletilé, v nichz se slozeni jistoty
nevyzaduje, a dospéje k zavéru, Ze neni namisté nevyZaduje, a dospéje k zavéru, Ze neni namisté
zatimné upravit poméry k nezletilé. zatimné upravit pomery k nezletilé.

5. (1b) Okresni soud rozhodl rozsudkem o Zalobé, kterou se Zalobce domahal zaplaceni 8 000 K¢ jako dluzné jistiny ze
smlouvy o zapujéce uzaviené v roce 2015 a smluvni pokuty ve vysi 20 % ro€né od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2020. Procesné

neuspésny zalovany podal proti tomuto rozsudku v€asné odvolani, které nemélo vady, a bez vyzvy zaplatil soudni poplatek ve

spravné vysi. NeSlo o rozsudek pro uznani ani o rozsudek pro zmeskani. Soud prvniho stupné - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. po provedeni potiebnych tkonU predlozi véc a. po provedeni potiebnych tkonu predlozi véc
odvolacimu soudu k projednani odvolani odvolacimu soudu k projednani odvolani

b. bez dalSiho prediozi odvolani odvolacimu soudu b. bez dal$iho prediozi odvolani odvolacimu soudu s tim,
s tim, Ze odvolani neni pfipustné Ze odvolani neni pfipustné

c. odvolaci fizeni zastavi c. odvolaci fizeni zastavi

d. odvolani odmitne d. odvolani odmitne




6. (1b) Adam bydli uZ od détstvi v Kutné Hore, na své stalé pracovisté v Nymburce dojizdi viakem pres Kolin. Eva bydli

v Koling, trvale hlaSena je v Kutné Hore, na sveé stalé pracovisté do Pardubic jezdi z Kolina viakem. Pfed nadrazim v Koliné

poskodil Adam neopatrnou manipulaci s cigaretou Evin koZich a kabelku, a zpUsobil ji tak Skodu ve vysSi 24 357 K. Eva se

chce zaplaceni této ¢astky domahat Zalobou u soudu, rozhoduje se mezi soudy v Koling, v Pardubicich, v Nymburce a

v Kutné Hore. Ktery z téchto 4 okresnich soudU je mistné nepfislusny? - Spatne

Vase odpoved

a.

Okresni soud v Kutné hore, Okresni soud v Koliné a
Okresni soud v Nymburce

Pouze Okresni soud v Pardubicich

Pouze Okresni soud v Nymburce a Okresni soud v
Pardubicich

Okresni soud v Pardubicich, Okresni soud v Koliné
a Okresni soud v Nymburce

Spravna odpovéd

a.

Okresni soud v Kutné hore, Okresni soud v Koliné a

Okresni soud v Nymburce

. Pouze Okresni soud v Pardubicich

. Pouze Okresni soud v Nymburce a Okresni soud v
Pardubicich

. Okresni soud v Pardubicich, Okresni soud v Koliné

a Okresni soud v Nymburce

7. (1b) Zalobce se domaha zaplaceni 150 000 K& jako nedoplatku ceny za dilo, které pro Zalovaného na zakladé smlouvy

proved. V fizeni byl k navrhu Zalobce ustanoven znalec, Zalobce zaplatil zalohu na znale&né ve vysi 10 000 K¢&. Zalobé bylo

vyhovéno co do ¢astky 90 000 K& (tj. 60 %), co do 60 000 K¢ (tj. 40 %) byla Zaloba zamitnuta, znale¢né bylo pravomocné

uréeno na 50 000 K&. Povinnost k zaplaceni jaké ¢astky nahrady nakladl statu by mél soud uc¢astnikiim ulozit, pokud Zadny

z nich nesplriuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd? - Spatne

Vase odpovéd

Qoo

Zalobci 8 000 K¢&, Zzalovanému 32 000 K¢&

Zalobci 20 000 K¢, zalovanému 30 000 K¢&
Zalobci 16 000 K&, Zalovanému 24 000 K¢&
Zalobci 10 000 K¢, zalovanému 30 000 K¢&

Spravna odpovéd

o 0T

. Zalobci 8 000 K¢, Zalovanému 32 000 K¢&

. zalobci 20 000 K¢, Zalovanému 30 000 K¢&

. zalobci 16 000 K¢, zalovanému 24 000 K¢
. zalobci 10 000 K¢&, Zalovanému 30 000 K¢&




8.

(1b) Ve sporu o zaplaceni 50 000 K¢ jsou zalovani:

1. pravnicka osoba Uzel s. r. o.
2. fyzické osoba Jan Uzel

Soud vyda platebni rozkaz, ktery nasledné doru€uje Zzalovanym. Druhy Zalovany nema aktivovanou datovou schranku, takze
mu je platebni rozkaz s zalobou doruCovan na doruCovaci adresu prostrednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb do
vlastnich rukou, bez moznosti nahradniho doruceni. Prvni Zalovany se do své datové schranky nepfihlasi a zasilku
s platebnim rozkazem a Zalobou si z datové schranky ,,nevyzvedne®; odpor logicky neni podan, protoze o existenci platebniho
rozkazu se Zalovany nedozvi. Druhy Zalovany zasilku prfevezme a podepiSe doruenku; ve stanovené |h(té odpor proti

platebnimu rozkazu nepoda. Soud bude postupovat takto:

-Spatneé

Vase odpovéd

a. Wyznadi doloZku pravni moci, protoze ucastnikovi s
aktivovanou datovou schrankou Ize platebni rozkaz
dorucovat nahradné a nebyl! proti nému nikym podan
odpor.

b. Platebnirozkaz zrusi usnesenim, proti kterému neni
odvolani pfipustné, a ve véci naridi jednani.

c. Platebnirozkaz zruSi usnesenim, proti kterému je
odvolani pfipustné, vycka, az usneseni nabyde
pravni moci, a ve véci nafidi jednani.

d. Vyznaci dolozku pravni moci ve vztahu k druhému
Zalovanému, ve vztahu k prvnimu Zalovanému
platebni rozkaz zrusi, vylouci véc ve vztahu k
prvnimu Zalovanému k samostatnému Fizeni, v
némz naridi jednani.

Spravna odpovéd

a. Vyznadi doloZku pravni moci, protoZe uc¢astnikovi s
aktivovanou datovou schrankou Ize platebni rozkaz
dorucovat nahradné a nebyl proti nému nikym podan
odpor.

b. Platebni rozkaz zrusi usnesenim, proti kterému
neni odvolani pripustné, a ve véci naridi
jednani.

c. Platebnirozkaz zrusi usnesenim, proti kterému je
odvolani pfipustné, vyCka, az usneseni nabyde
pravni moci, a ve véci nafidi jednani.

d. Vyznadi dolozku pravni moci ve vztahu k druhému
Zalovanému, ve vztahu k prvnimu Zalovanému
platebni rozkaz zrusi, vylouci véc ve vztahu k
prvnimu Zalovanému k samostatnému fizeni, v
némz naridi jednani.




9. (3b) Zalobce se Zalobou, podanou u soudu 3. 2. 2018, doméaha po Zalovaném zaplaceni &astky 27 000 K&. Po vyzvé soudu

sdéluje, Ze astka 17 000 K& predstavuje dluznou jistinu, 9 000 K& smluvni pokutu a 1 000 K& diuzné poplatky. Zalobce

soucasné dolozi, ze sama smlouva z 15. 12. 2013 vyslovné upravovala vysi poplatku, nicméné v otazce smluvni pokuty

odkazovala na obchodni podminky, kieré ovSem Zalovany nepodepsal. Soud ma za to, Zze smluvni pokuta nebyla sjednana

platné, a proto nevydal platebni rozkaz, ani nezaslal kvalifikovanou vyzvu, pouze Zalovaného vyzval k vyjadieni k Zalobé.

Zalovany k této vyzvé soudu sdélil, Ze dluZnou &astku zcela uznava, je si védom svého diuhu a dluZnou &astku zaplati,

nicméné pro ztratu zaméstnani maze splacet pouze 3 000 KE mésicné. Jaky bude postup soudu: - Spatne

Vas$e odpovéd

a. soudce nafidi jednani a vy€ka na stanovisko
Zalobce, pokud navrhne vydani rozsudku pro
uznani, vyda jej soudce co do celého naroku

b. soudce zavaze Zalovaného zaplatit Cadstku 27 000
K¢& rozsudkem pro uznani

c. soudce nafidi jednani a vy&ka na stanovisko
zalobce, pokud navrhne vydani rozsudku pro
uznani, vyda jej soudce jen co do Castky 18 000 K&,
nebot smluvni pokuta byla sjednana neplatné, a
proto nemUze byt Zalobci pfiznana

d. soudce nebude k uznani zalovaného pfihlizet, nebot
tento neni prava znaly, a Zalobé co do ¢astky 18 000
K& vyhovi, co do ¢astky 9 000 K& zalobu zamitne,
rozhodne rozsudkem, nikoliv rozsudkem pro uznani

Spravna odpovéd

a.

soudce nafidi jednani a vyCka na stanovisko
Zalobce, pokud navrhne vydani rozsudku pro uznani,
vyda jej soudce co do celého naroku

. soudce zavaze zalovaného zaplatit Castku 27

000 K¢ rozsudkem pro uznani

. soudce nafidi jednani a vy€ka na stanovisko

zalobce, pokud navrhne vydani rozsudku pro uznani,
vyda jej soudce jen co do Castky 18 000 K&, nebot’
smluvni pokuta byla sjednana neplatné, a proto
nemUZe byt Zalobci pfiznana

. soudce nebude k uznani zalovaného pfihlizet, nebot

tento neni prava znaly, a Zalobé co do Eastky 18 000
K& vyhovi, co do ¢astky 9 000 K¢& zalobu zamitne,
rozhodne rozsudkem, nikoliv rozsudkem pro uznani




10. (3b) Zalobkyné se domahala u soudu ur&eni neopravnénosti vypovédi z najmu bytu, kterou ji dal Zalovany jako pronajimatel
bytu. Zalobkyné& v Zalobé uvedla, Ze je najemkyni bytu v domé Zalovaného. Zalovany dal Zalobkyni vypovéd z najmu bytu bez
vypovédni doby, vypovéd odlvodnil tim, Ze Zalobkyné poskodila vchodové dvere do domu rozbitim samozamykaciho zamku.
Zalobkyn& namitala, Ze ve vypovédi neni uvedeno, v 8em Zalovany spatfuje zvlast zavazné poruseni najemni smlouvy.
Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze vchodové dvefe do domu nepodkodila. Zalovany se na vyzvu soudu k Zalobé& vyjadfil a uvedl,
ze poskozeni vchodovych dvefi domu je zavazné poruseni najemni smlouvy, nebot’ byl poSkozeny jeho majetek. Dale uvedl,
Ze dvere nemohl poskodit nikdo jiny nez Zalobkyng, jelikoz k jejich poSkozeni doslo v nedéli béhem dopoledne a v té dobé

v domé nebyl nikdo jiny nez Zalobkyné. Proto bezprostiedné poté, co poSkozeni dvefi zjistil, dal Zalobkyni vypovéd z najmu
bytu bez vypovédni doby. Zalobkyné soudu predloZila jako dilkaz najemni smlouvu a vypovéd z ndjmu bytu, Zalovany predloZil
jako dukaz fotodokumentaci poSkozenych dvefi a navrhl vyslechy svédku k prokazani tvrzeni, Ze dvere poskodila Zalobkyné.

Jak bude dale soud postupovat pfi projednani a rozhodnuti véci? Podminky fizeni jsou spinény. - Spatne

VasSe odpovéd Spravna odpovéd

a. Naridi ve véci jednani, pfi kterém provede dlkaz a. Naridi ve véci jednani, pri kterém provede dlikaz
najemni smlouvou a vypovédi z ndjmu bytu, najemni smlouvou a vypoveédi z najmu bytu,
nasledné Zalobé o uréeni neopravnénosti nasledné zalobé o uréeni neopravnénosti
vypovedi z najmu bytu vyhovi, nebot k vypovedi vypovédi z najmu bytu vyhovi, nebot’ k vypovédi
se nepfihlizi z divodu, Ze ji nepfedchazela vyzva se neprihlizi z divodu, Ze ji nepfedchazela vyzva
k odstranéni protipravnino stavu. k odstranéni protipravniho stavu.

b. Ve véci rozhodne bez nafizeni jednani die b. Ve véci rozhodne bez nafizeni jednani dle ustanoveni §

ustanoveni § 115a 0.s.F., nebot o Zalobé je 115a 0.s.F., nebot’ o Zalobé je mozné rozhodnout na

mozné rozhodnout na zakladé prediozenych zakladé prediozenych listinnych dikazd. Na zakladé
listinnych dukazu. Na zakladé tohoto dukazu tohoto diikazu Zalobé& vyhovi a uréi, Ze vypovéd je
zalobé vyhovi a urci, Zze vypovéd je neplatna. neplatna.

c. Nafidi ve véci jednani, pfi kterém provede dukaz c. Naridi ve véci jednani, pfi kterém provede diikaz
najemni smlouvou, vypovédiz najmu bytua najemni smlouvou, vypovédi z najmu bytu a
fotodokumentaci poSkozeni dvefi, nasledné urci, fotodokumentaci pogkozeni dvefi, nasledné uréi, Ze
ze vypovéd z najmu bytu je neopravnéna, jelikoz vypovéd z najmu bytu je neopravnéna, jelikoz
poskozeni majetku pronajimatele neni zavaznym poskozeni majetku pronajimatele neni zavaznym
porusenim ndjemni smlouvy . porudenim najemni smlouvy .

d. Naridi ve vecl Jeldvnam, pri kte’re’m,provedve . d. Nafridi ve véci jednani, pfi kterém provede dokazovani
dokazovani za Ucelem prokazani skuteCnosti, Ze za U&elem prokazani skuteénosti, Ze dvefe u domu
dvere u domu poskodila Zalobkyné, v pripadé, ze poskodila Zalobkyné, v pfipadé, Ze se tato skuteGnost

se tato skuteCnost prokaze, Zalobu zamitne, v prokéaze, zalobu zamitne, v opadném piipadé ji vyhovi.
opacném pfipadeé ji vyhovi.




11. (1b) Ve véci péce soudu o nezletilé dité (zvySeni vyzivného) je narizeno jednani. Navrhovatelkou je matka, otec se
zvySenim nesouhlasi, dité je zastoupeno koliznim opatrovnikem. Zakonnou soudkyni, ktera jednani nafidila, je JUDr. Jana
Pivodova, ktera radu let spolupracuje se svoji zapisovatelkou Hanou Konvalinkovou a ktera je zvykla diktovat protokol pfimo

v jednaci sini. Soudkyné nevyuziva zdznamové zafizeni, nebot’ jim neni jednaci sifi vybavena, a neni ani zvykla vyuzivat
diktafon. Obé damy spole¢né soudi fadu let a v jednaci sini jsou sehrané. Zapisovatelka v Uvodu jednani pozve rodiCe a
opatrovnika do jednaci siné. Rodi¢e nejsou zastoupeni. Matka struéné prednese svij navrh a zdlvodni, Ze od posledni Upravy
déti vyrostly a nastoupily na druhy stupen zakladni Skoly, otec zopakuje své stanovisko, Ze se zvySenim vyzivného nesouhlasi,

protoze pfiSel o praci a nema uplatnéni na pracovnim trhu. Kromé toho otec v ivodu jednani vznese tuto namitku:

,Vazena pani soudkyné, vznasim namitku podjatosti vasi zapisovatelky, protoZze kdyZ jsme se s byvalou manzelkou soudili o

alimenty posledné, nepfesné protokolovala. Je to Zena a byvalé manzelce strani. Trvam na tom, aby protokoloval nekdo jiny,

nejlépe muz. “

Soudkyné zareaguje na namitku takto:

-Spatne

VaSe odpovéd

a. Pozada zapisovatelku, matku a kolizni opatrovnici,
aby se ke vznesené namitce podjatosti vyjadfily, a
poté jednani odroci, nebot’ musi spis predlozit
odvolacimu soudu, aby o namitce rozhodl.

b. Vyda pfimo v jednaci sini usneseni, kterym
rozhodne, Ze zapisovatelka neni vyloucena, vysvétli
otci strué¢né dlvody — zejména, Ze se mlze proti
protokolaci branit namitkami a pohlavi zapisovatelky
nem(ze byt didvodem pro jeji vylouceni. Pouci otce,
Ze proti usneseni je odvolani pfipustné. Protoze otec
prohlasi, Ze s usnesenim nesouhlasi a odvolava se
proti nému, soudkyné jednani odroc¢i, usneseni
vyhotovi a pfedlozi spis odvolacimu soudu k
rozhodnuti o odvolani.

c. Pozada zapisovatelku, matku a kolizni opatrovnici,
aby se ke vznesené namitce podjatosti vyjadfily, a
poté jednani odroci. Spis totiz musi predlozit k
rozhodnuti o ndmitce Vrchnimu soudu v Praze,
protoze matka bydli s ditétem v Koling, zatimco otec
v Pardubicich a VS v Praze je spolecné nadfizeny
obecnému soudu matky, otce i ditéte.

d. Vyda pfimo v jednaci sini usneseni, kterym
rozhodne, Ze zapisovatelka neni vylou€ena, vysvétli
otci strué¢né divody — zejména, Ze se mlze proti
protokolaci branit namitkami a pohlavi zapisovatelky
nemze byt ddvodem pro jeji vylouceni. Poudi otce,
ze proti usneseni neni odvolani pfipustné a
pokracuje v jednani.

Spravna odpovéd

a. Pozada zapisovatelku, matku a kolizni opatrovnici,
aby se ke vznesené namitce podjatosti vyjadfily, a
poté jednani odroci, nebot’ musi spis predlozit
odvolacimu soudu, aby o namitce rozhodl.

b. Vyda pfimo v jednaci sini usneseni, kierym
rozhodne, Ze zapisovatelka neni vylouCena, vysvétli
otci struéné divody — zejména, Ze se mUlze proti
protokolaci branit namitkami a pohlavi zapisovatelky
nemUze byt divodem pro jeji vylouceni. Pouci otce,
Ze proti usneseni je odvolani pfipustné. ProtoZe otec
prohlasi, Ze s usnesenim nesouhlasi a odvolava se
proti nému, soudkyné jednani odrogi, usneseni
vyhotovi a pfedlozi spis odvolacimu soudu k
rozhodnuti o odvolani.

c. Pozada zapisovatelku, matku a kolizni opatrovnici,
aby se ke vznesené namitce podjatosti vyjadfily, a
poté jednani odroci. Spis totiz musi pfedlozit k
rozhodnuti o ndmitce Vrchnimu soudu v Praze,
protoze matka bydli s ditétem v Koliné, zatimco otec
v Pardubicich a VS v Praze je spole€né nadfizeny
obecnému soudu matky, otce i ditéte.

d. Vyda primo v jednaci sini usneseni, kterym
rozhodne, Ze zapisovatelka neni vyloucena,
vysvétli otci struéné diivody — zejména, Ze se
mliZe proti protokolaci branit namitkami a
pohlavi zapisovatelky nemtize byt diivodem pro
jeji vylouceni. Pouci otce, Zze proti usneseni
neni odvolani pripustné a pokracuje v jednani.




12. (1b) Zalobce vzal Zalobu v pribéhu prvniho jednani v celém rozsahu zpét, nadeZ soud vydal usneseni, kterym Fizeni

zastavil a rozhodl o nakladech fizeni, aniz by vak zjistil stanovisko Zalovaného, zda se zpétvzetim Zaloby souhlasi. Zalovany

podal véasné odvolani, v jehoz ramci se zastavenim fizeni nesouhlasil a uvedl vazné dlvody, pro které trval na projednani

véci. Bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni spravné? - Spatne

Vase odpoved

a. ne, soud fizeni nezastavi vzdy, kdyz Zalovany se
zastavenim fizeni nesouhlasi

b. ano, jelikoz zpétvzeti Zaloby zaslal Zalobce sam
pfimo Zalovanému a v takovém pfipadé neni
stanovisko zalovaného ke zpétvzeti zaloby
vyznamné

C. ano, je-li zaloba vzata zpét, soud fizeni vzdy v
rozsahu zpétvzeti zastavi

d. ne, soud fizeni nezastavi, jestlize zalovany se
zpétvzetim navrhu z vaznych divod( nesouhlasi;
za tim ucelem soud nejprve poskytne
Zalovanému moznost vyjadfit se ke zpétvzetia v
pripadé, Ze Zalovany uvede vazné duvody svého
nesouhlasu, soud rozhodne, Ze zpétvzeti ndvrhu
neni ucinné

Spravna odpovéd

a.

b.

ne, soud fizeni nezastavi vzdy, kdyz Zalovany se
zastavenim fizeni nesouhlasi

ano, jelikoz zpétvzeti zaloby zaslal Zalobce sam pfimo
zalovanému a v takovém pfipadé neni stanovisko
zalovaného ke zpétvzeti zaloby vyznamné

. ano, je-li zaloba vzata zpét, soud fizeni vzdy v rozsahu

zpétvzeti zastavi

ne, soud fizeni nezastavi, jestlize zalovany se
zpétvzetim navrhu z vaznych diivodti nesouhlasi;
za tim icelem soud nejprve poskytne zalovanému
moznost vyjadrit se ke zpétvzeti a v pripadé, ze
Zalovany uvede vazné divody svého nesouhlasu,
soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni ucinné

13. (1b) Obvinény se dne 14.12.2019 dopustil zvia§t zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku.
K zahajeni trestniho stihani pro tento skutek doslo dne 07.04.2020, nacez byla na obvinéného pro tento zvlast zavazny zlocin

dne 25.09.2020 u Krajského soudu v Plzni podana obzaloba. Hlavni liceni bylo v této véci zahajeno prfednesem obzaloby dne

22.10.2020. Lze v tento okamzik sjednat dohodu o viné a trestu? - SPatne

Va$e odpovéd

a. Nelze, nebot fizeni je vedeno o zvlast zavazném
zlo€inu, kde je sjednani dohody o viné a trestu
vylouceno.

b. Nelze, nebot statnim zastupcem byla soudu podana
obzaloba, jez byla navic v ramci hlavniho li¢eni
pfednesena, a nikoli navrh na schvéaleni dohody o
viné a trestu.

c. Lze, pokud statni zastupce nebo obvinény poda
soudu navrh na jeji sjednani.

d. Nelze, nebot dohodu o viné a trestu Ize sjednat
pouze ve fazi pfipravného fizeni.

Spravna odpovéd

a. Nelze, nebot fizeni je vedeno o zvlast zavazném
zlo€inu, kde je sjednani dohody o viné a trestu
vylouceno.

b. Nelze, nebot statnim zastupcem byla soudu podana
obzaloba, jez byla navic v ramci hlavniho li€eni
pfednesena, a nikoli navrh na schvaleni dohody o
viné a trestu.

c. Lze, pokud statni zastupce nebo obvinény poda
soudu navrh na jeji sjednani.

d. Nelze, nebot dohodu o viné a trestu Ize sjednat
pouze ve fazi pfipravného Fizeni.




14. (1b) Trestni stihani proti obvinénému X.Y. bylo v pfipravném Fizeni usnesenim statniho zastupce pravomocné zastaveno
z davodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. e) tr. fadu. Nasledné okresni soud k navrhu statniho zastupce rozhodl, Ze se
obvinénému uklada ochranné Iéceni psychiatrické, které bude vykonavano v Ustavni formé. Jak v pfipravném fizeni, tak

v fizeni o navrhu na uloZeni ochranného lé¢eni byl obvinénému ustanoven stejny obhajce. Ten pak uplatnil vici statu narok na

odménu a nahradu hotovych vydajl. Spravné mél postupovat tak, Ze - Spatne

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. podal 2 navrhy — v jednom, adresovaném statnimu a. podal 2 navrhy —v jednom, adresovaném
zastupci pozadoval odménu a nahradu hotovych statnimu zastupci pozadoval odménu a nahradu
vydajll za pfipravné Fizeni a ve druhém, hotovych vydaju za pripravné fizeni a ve
adresovaném okresnimu soudu pozadoval odménu druhém, adresovaném okresnimu soudu
a nahradu hotovych vydajl za fizeni o navrhu na pozadoval odmé&nu a nahradu hotovych vydaji
ulozeni ochranneho leceni . za fizeni o navrhu na ulozZeni ochranného léceni

b. navrh na pfiznani odmeény a nahrady hotovych b. navrh na pfiznani odmény a nahrady hotovych

vydaju za zastupovani obvinéného v pfipravném
fizenii v Fizeni o ulozeni ochranného léCeni prediozil
okresnimu soudu, u kterého fizeni uloZzenim
ochranného |éCeni skoncilo; tento postup je ale
podminén tim, Ze obhajcem poZadovana odména a
nahrada hotovych vydajli v pfipravném fizeni
neprevysila ¢astku 5.000 K&

c. navrh na pfiznani odmény a nahrady hotovych
vydaju za zastupovani obvinéného v pfipravném
fizeni i v Fizeni o ulozeni ochranného léCeni predlozil
okresnimu soudu, u kterého fizeni uloZzenim
ochranného lé€eni skoncilo

d. nejprve podal navrh statnimu zastupci na pfiznani d
odmény a nahrady hotovych vydaju z pfipravného
fizeni a teprve po pravni moci usneseni o takovém
navrhu mohl pozadat soud, aby mu pfiznal odménu
a nahradu hotovych vydaju za fizeni o ulozeni
ochranného léCeni

vydajli za zastupovani obvinéného v pfipravném
fizeni i v Fizeni o ulozeni ochranného IéCeni predlozil
okresnimu soudu, u kterého Fizeni uloZenim
ochranného lé€eni skongilo; tento postup je ale
podminén tim, Ze obhjcem pozadovana odména a
nahrada hotovych vydajll v pfipravném fizeni
neprevysila ¢astku 5.000 K&
¢. navrh na pfiznani odmény a nahrady hotovych
vydaju za zastupovani obvinéného v pripravném
fizeni i v Fizeni o ulozeni ochranného IéCeni predlozil
okresnimu soudu, u kterého Fizeni uloZzenim
ochranného lé€eni skoncilo
. nejprve podal navrh statnimu zastupci na pfiznani
odmeény a nahrady hotovych vydajli z pfipravného
fizeni a teprve po pravni moci usneseni o takovém
navrhu mohl pozadat soud, aby mu pfiznal odménu
a nahradu hotovych vydaju za fizeni o ulozeni
ochranného léCeni




15. (1b) Svédek v hlavnim liceni po pouceni o pravu odepfit vypovéd uvede, Ze obZalovany je jeho bratr, a proto bude

vypovidat pouze ¢aste¢né, a to jen o skuteénostech, jimiz bratrovi prospéje. Jak budu coby predseda senatu postupovat? -

spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Zakézu mu vypovidat. a. Zakézu mu vypovidat.

b. Vysvétlim mu, Ze v trestni véci vedené proti jeho b. Vysvétlimmu, ze v trestni véci vedené proti jeho
bratru ma pravo odepfit vypovéd a vypovidat bratru ma pravo odeprit vypovéd’ a vypovidat
nemusi, nicméné pokud se rozhodne, Zze nemusi, nicméné pokud se rozhodne, Ze vypovidat
vypovidat bude, musi vypovidat pravdivé a upiné. bude, musi vypovidat pravdivé a Gplné.

¢. Jeho postoj akceptuji. V. daném pripadé je jeho c. Jeho postoj akceptuji. V daném piipadé je jeho pravem
pravem uvést pouze to, co uzna za vhodné. uvést pouze to, co uzna za vhodné.

d. Sdélim mu, Ze je za vSech okolnosti povinen d. Sdélim mu, Ze je za véech okolnosti povinen vypovidat
vypovidat pravdivé a UpIn€, a pohrozim mu pravdivé a Gplné, a pohrozim mu poradkovou pokutou
poradkovou pokutou pro pfipad, Ze tak neucini. pro pfipad, Ze tak neugini.

16. (1b) V ramci trestniho fizeni vedeného proti mladistvému byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 jako soudu pro
mladez, vyhlaSenym dne 24.09.2020, mladistvy obzalovany A. K., narozeny 20.08.2002, zastoupeny obhajcem JUDr. F. B.,
uznan vinnym provinénim kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku a odsouzen k trestnimu opatfeni obecné

prospésSnych praci ve vymére 150 hodin. Pfedmétny rozsudek soudu pro mladez je mladistvy obzalovany opravnén

napadnout odvolanim v zakonné osmidenni Ihaté pocinajici: - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto a. od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti osobé obZalovaného a jeho obhéjci, a to rozhodnuti osobé obzalovaného a jeho obhajci,
od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji a to od toho doruceni, které bylo provedeno

b. od doruc€eni pisemného vyhotoveni tohoto nejpozdéji
rozhodnuti osobé obZalovaného, jeho obhajci, b. od dorugeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
zakonnému zastupci a organu socialné pravni osobé obZalovaného, jeho obhajci, zakonnému
ochrany déti, a to od toho doruceni, které bylo zastupci a organu socialné pravni ochrany déti, a to
provedepo r)eJPOZdeJ} ] od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji

c. od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto c. od dorugeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
rozhodnuti osobé obzalovaného, jeho obhajci a osobé obZalovaného, jeho obhajci a zakonnému
z&konnému zastupci, a to od toho doruceni, které zastupci, a to od toho doru&eni, které bylo
bylo provedeno nejpozdeji ] provedeno nejpozdsji

d. od doru¢eni pisemného vyhotoveni tohoto d. od dorugeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti

rozhodnuti osobé obzalovaného osobé obzalovaného




17. (1b) Dne 23.07.2020 byl obvinény X. Y. rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ktery nabyl pravni moci bezprostiedné
po jeho vyhlaseni, uznan vinnym zlo€inem vydirani podle 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnéti
svobody ve vymére dvou let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. V oddélené trestni véci téhoz obvinéného,
vedené pro pre€in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zékoniku, kterého se obvinény dopoustél v obdobi od ledna

do dubna 2019 v€etné, byl dne 12.10.2020 Okresnim soudem v Kutné Hore vydan trestni prikaz. Okresni soud v Kutné Horfe je

timto trestnim pfikazem opravnén: - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. za podminek § 46 tr. zakoniku upustit od potrestani a. za podminek § 46 tr. zakoniku upustit od potrestani
ve vztahu k pfec€inu zanedbani povinné vyzivy podle ve vztahu k pfe€inu zanedbani povinné vyzivy podle §
§ 196 odst. 1 tr. zakoniku 196 odst. 1 tr. zakoniku

b. za podminek § 43 odst. 2 tr. zakoniku obvinénému b. za podminek § 43 odst. 2 tr. zakoniku obvinénému
ulozit souhrnny trest ve vztahu k rozsudku ulozit souhrnny trest ve vztahu k rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 Obvodniho soudu pro Prahu 5

c. ulozit obvinénému samostatny trest za pfecin c. ulozit obvinénému samostatny trest za pfecin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.
z&koniku z4koniku

d. za podminek § 44 tr. zakoniku upustit od ulozeni d. za podminek § 44 tr. zakoniku upustit od ulozeni
souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku Obvodniho souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku
soudu pro Prahu 5 Obvodniho soudu pro Prahu 5

18. (3b) VUci osobé obvinéného T. P. bylo dne 07.04.2019 fadné zahajeno trestni stihani pro precin podvodu podle § 209 odst.
1, 3 tr. zakoniku. V ramci hlavniho li¢eni konaného v této trestni véci dne 14.10.2019 u Okresniho soudu v Ostrave se
poskozeny L. V. vl¢i obvinénému fadné a véas pripojil se svym narokem na nahradu majetkové Skody, ktera mu byla timto
trestnym ¢inem zplsobena. Dne 02.09.2019 podal obvinény T. P. Krajskému soudu v Ostrave insolven¢ni navrh spojeny

s navrhem na povoleni oddluzeni, nacez byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.10.2019 zjiStén Upadek
obvinéného a bylo rozhodnuto o povoleni jeho feSeni oddluzenim. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave, vyhlaSenym

v ramci hlavniho li¢eni konaného dne 04.11.2019, byl obvinény T. P. uznan vinnym shora uvedenym precinem podvodu podle
§ 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymeére osmnacti mésict s podminénym odkladem jeho

vykonu na zku$ebni dobu v trvani tfi let. Stran uplatnéného naroku poskozeného L. V. na nahradu zplsobené Skody Okresni

soud v Ostravé v ramci citovaného odsuzujiciho rozsudku: - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. rozhodne o zamitnuti uplatnéného naroku a. rozhodne o zamitnuti uplatnéného naroku
posSkozeného poSkozeného

b. za podminek § 228 tr. Fadu rozhodne tak, ze b. za podminek § 228 tr. Fadu rozhodne tak, ze
obvinéného zavaze k povinnosti nahradit obvinéného zavaze k povinnosti nahradit
poskozenému zpUsobenou $kodu poskozenému zplsobenou Skodu

c. neni opravnén vibec rozhodovat c. neni opravnén vibec rozhodovat

d. je povinen poskozeného podle § 229 odst. 1 tr. fadu d. je povinen poskozeného podle § 229 odst. 1 tr.
zcela odkazat na fizeni ve vécech fadu zcela odkazat na fizeni ve vécech

obcanskopravnich obc¢anskopravnich




19. (3b) U Krajského soudu v Plzni podal statni zastupce navrh na rozhodnuti, Ze vyzadany X.Y. se predava k trestnimu
stihani do Spolkové republiky Némecko pro majetkovou trestnou ¢innost popsanou v evropském zatykacim rozkaze. Po
zahajeni verejného zasedani obhajce jménem vyzadaného vznesl namitku podjatosti pfedsedy senatu s odlvodnénim, Ze ten
rozhodoval v piedbézném Setieni v dané véci o vzeti vyzadaného do predbézné vazby a z tohoto divodu je podle § 30 odst. 2

trestniho fadu z projednavani dané véci vyloucen. Senat krajského soudu o namitce rozhodl usnesenim tak, Ze predseda

4 -
senatu z vykonavani Ukonl v dané véci vyloucen neni. Uvedené usneseni je treba oznacit za - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. spravné, protoze rozhodovani o pfedbézné a. spravné, protoze rozhodovani o predbézné vazbé

vazbé v fizeni o vydani do ciziny nezaklada
diivod vylouceni soudce, nebot’ nejde o
rozhodovani o vazbé obvinéného v pfipravném
fizeni a nasledné rozhodovani o viné a trestu po
pfedloZeni véci statnim zastupcem soudu

. nespravné, protoze v disledku pfedchoziho
rozhodovani o vazbé v pfedb&zném Setfeni je po
podani navrhu statniho zastupce na predani
vyzadaného z Ukon( v dané véci bez dal$iho
vyloucen

. nespravné, protoze samotny zakon €. 104/2013
Sb., 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, v § 94 odst. 2 uvadi, Ze kde trestni fad
hovofi o pfipravném fizeni, rozumi se tim
pfedbézné Setfeni podle uvedeného zakona

. spravné, pokud by o pfedbézné vazbé soudce
rozhodl na samém pocatku prfedbézného Setfeni,
takze nebude jednat pod dojmem, ktery si vytvoril
z jiz tehdy shromazdénych dikazl

v Fizeni o vydani do ciziny nezaklada diivod
vylou€eni soudce, nebot’ nejde o rozhodovani o
vazbé obvinéného v pripravhém izeni a nasledné
rozhodovani o viné a trestu po piedlozeni véci
statnim zastupcem soudu

. nespravné, protoze v dusledku predchoziho

rozhodovani o vazbé v pfedbéZném Setfeni je po
podani navrhu statniho zastupce na predani
vyzadaného z Ukon( v dané véci bez dal$iho vyloucen

. nespravné, protoze samotny zakon €. 104/2013 Sb., o

mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, v §
94 odst. 2 uvadi, ze kde trestni fad hovofi o pfipravném
fizeni, rozumi se tim pfedbézné Setieni podle
uvedeného zakona

. spravné, pokud by o pfedb&zné vazbé soudce rozhodl

na samém pocatku pfedbézného Setfeni, takze nebude
jednat pod dojmem, ktery si vytvofil z jiz tehdy
shromazdénych diilkazl




20. (1b) Na obvinénou HaHa s.r.o. byla podana obZaloba pro zlo¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a

podobné povinné platby dle § 241 odst. 3 tr. zakoniku. ObZaloba i pfedvolani k hlavnimu li¢eni byly obvinéné HaHa s.r.o. fradné

a v€as doruceny. Zmocnénec obvinéné HaHa s.r.o. se v8ak k hlavnimu li€eni bez omluvy nedostavil. Nalézaci soud: -

Spatné

Vase odpoved

a. s ohledem na nutnou obhajobu m(ze hlavni li¢eni
provést v nepfitomnosti obvinéné HaHa s.r.o.
pouze za predpokladu, Ze se hlavniho li¢eni
UcCastni jeji obhajce

b. mdze hlavni liceni provést v nepitomnosti
obvinéné HaHa s.r.o. pouze za predpokladu, ze
obvinéna pozadala, aby bylo hlavni li€eni konano
Vv jeji nepfitomnosti, a souc¢asné se uc€astni jeji
obhajce

c. s ohledem na pravni kvalifikaci mdze hlavni liceni
provést v nepfitomnosti obvinéné HaHa s.r.o.
pouze za pfedpokladu, Ze obvinéna pozadala,
aby bylo hlavni li¢eni konano v jeji nepfitomnosti

d. muze hlavni li€eni provést v nepfitomnosti
obvinéné HaHa s.r.o0., bylo-li dodrzeno
ustanoveni o zahajeni trestniho stihani a
obvinéna byla upozornéna na moznost
prostudovat spis a u€init navrhy na doplnéni
vySetfovani

Spravna odpovéd

a. s ohledem na nutnou obhajobu miZe hlavni li¢eni
provést v nepfitomnosti obvinéné HaHa s.r.o. pouze za
predpokladu, Ze se hlavniho li€eni U¢astni jeji obhajce

b. mdze hlavni li¢eni provést v nepfitomnosti obvinéné
HaHa s.r.o. pouze za predpokladu, ze obvinéna
pozadala, aby bylo hlavni li¢eni konano v jeji
nepfitomnosti, a sou¢asné se ucastni jeji obhajce

c. s ohledem na pravni kvalifikaci mize hlavni liceni
provést v nepritomnosti obvinéné HaHa s.r.o. pouze za
pfedpokladu, Ze obvinéna pozadala, aby bylo hlavni
liceni konano v jeji nepfitomnosti

d. mize hlavni liceni provést v nepritomnosti
obvinéné HaHa s.r.o., bylo-li dodrzeno ustanoveni
o zahdjeni trestniho stihani a obvinéna byla
upozornéna na moznost prostudovat spis a ucinit
navrhy na doplnéni vySetirovani




21. (3b) Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné byla obZalovana uznana vinnou ze spachani pre¢inu podvodu podle 209 odst.
1, odst. 2 tr. zakoniku a pfecinu mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a

za tyto preciny a za sbihajici se precin kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, za ktery byla odsouzena rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5, ji byl dle § 205 odst. 3 tr. zakoniku ulozen souhrnny trest a vyrok o trestu z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 byl zruSen. Nasledné po pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Koliné Nejvyssi soud v fizeni
o dovolani zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ve vyroku o viné a trestu, a Obvodnimu soudu pro Prahu 5 pfikazal,
aby véc znovu projednal a rozhodl. Obvodni soud pro Prahu 5 na to rozhodl usnesenim o zastaveni trestniho stihani

obZalované z davodu § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu, a toto usneseni nabylo pravni moci. Okresni soud v Koliné za této

situace: - §patné

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

a. musi nejprve rozhodnout o povoleni obnovy fizeni ve a. musi nejprve rozhodnout o povoleni obnovy fizeni ve
prospéch obzalované, kterym soucasné zrusi i prospéch obzZalované, kterym sou€asné zrusii vyrok
vyrok o trestu a v nasledné v obnoveném fizeni o trestu a v nasledné v obnoveném fizeni rozhodne,
rozhodne, Ze za nezménéného vyroku o viné Ze za nezménéného vyroku o viné obZalované
obzalované uklada podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku uklada podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku souhrnny
souhrnny trest trest

b. ve vefejném zasedani rozhodne usnesenim o b. ve vefejném zasedani rozhodne usnesenim o
povoleni obnovy fizeni, kterym sou€asné zrusi i povoleni obnovy fizeni, kterym sou¢asné zrusii
vyrok o viné a trestu, a po pravni moci tohoto vyrok o viné a trestu, a po pravni moci tohoto
usneseni pokrac¢uje na podkladé plvodni obZaloby v usneseni pokracuje na podkladé plvodni obZaloby v
hlavnim li¢eni, ve kterém rozhodne o viné a trestu, je hlavnim li¢eni, ve kterém rozhodne o viné a trestu, je
vS§ak vazan tim, Ze nemUZze novym rozsudkem v§ak vazan tim, Ze nemuze novym rozsudkem ulozit
ulozit obzalované trest prisnéjsi, nez jaky ji byl obzalované trest pfisnéjSi, nez jaky ji byl ulozen
ulozen pavodnim rozsudkem plvodnim rozsudkem

c. pokracuje na podkladé plvodni obZaloby v hlavnim c. pokracuje na podkladé plivodni obZaloby v hlavnim
liceni, ve kterém rozhodne za nezménéného vyroku liceni, ve kterém rozhodne za nezmé&néného vyroku
0 viné o ulozeni souhrnného trestu podle § 337 odst. 0 viné o ulozeni souhrnného trestu podle § 337 odst.
1 tr. zakoniku a o navazujicim naroku poSkozeného 1 tr. z&koniku a o navazujicim naroku poskozeného
na nahradu Skody na nahradu Skody

d. na zakladé citovaného rozhodnuti Nejvy$siho soudu d. nazakladé citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
pokracuje v nalézacim fizeni, tedy nafidi hlavni li¢eni soudu pokracuje v nalézacimrizeni, tedy naridi
a rozhodne o uloZeni thrnného trestu podle § 209 hlavni li¢eni a rozhodne o ulozeni thrnného
odst. 2 tr. zakoniku ve vztahu k obéma trestnym trestu podle § 209 odst. 2 tr. zakoniku ve vztahu
¢inlim, pro které byla obZalovana jiz pravomocné k obéma trestnym &intim, pro které byla

uznana vinnou obzalovana jiz pravomocné uznana vinnou




22. (1b) Obzalovany je stihan pro zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. h), i), j) tr. zakoniku, jehoZ se dopustil sadisticko
nekrofilné motivovanym zabitim Zeny, které zpUsobil desitky bodnoreznych ran do hlavy, hrudi, bficha a pohlavnich organ(.
Statni zastupkyné navrhla ulozit obZalovanému za toto jednani vyjimec€ny trest odnéti svobody a ochranné Ié€eni sexuologické
v Ustavni formé. Misto ochranného Ié¢eni vSak vzhledem k pribéhu dokazovani v hlavnim Iéeni nasledné navrhla ve svém

zaveéreCném navrhu ulozeni zabezpecovaci detence podle § 100 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obZalovanému. Je mozné ulozit

vedle vyjimecného trestu odnéti svobody i zabezpe€ovaci detenci? - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Ulozeni zabezpe€ovaci detence je mozné pouze a. Ulozeni zabezpe€ovaci detence je mozné pouze

vedle vyjimecéného trestu odnéti svobody na 20 az
30 let, naopak neni mozné ulozit ji vedle
vyjime€ného trestu odnéti svobody na dozivoti.

vedle vyjimeéného trestu odnéti svobody na 20 az
30 let, naopak neni mozné ulozit ji vedle
vyjime€ného trestu odnéti svobody na dozivoti.

. Vzhledem k vyjimec€nosti ukladaného trestu odnéti b. Vzhledem k vyjimec€nosti ukladaného trestu odnéti
svobody nema v pfipadé jeho uloZeni svobody nema v pfipadé jeho uloZeni
zabezpec€ovaci detence zadného smyslu, a proto zabezpectovaci detence zadného smyslu, a proto jeji
jeji ulozeni vedle tohoto druhu trestu mozné neni. uloZeni vedle tohoto druhu trestu mozné neni.

. UloZeni zabezpecovaci detence je mozné vedle c. Ulozeni zabezpecovaci detence je mozné vedle
vyjimecného trestu odnéti svobody na 20 az 30 let i vyjime¢ného trestu odnéti svobody na 20 az 30
vedle vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti. let i vedle vyjimeéného trestu odnéti svobody

. UloZeni zabezpe€ovaci detence je mozné pouze na dozivoti.

Vedle Vy]|meénéh0 trestu Odnéti SVObOdy na dOiiVOti, d U|02eni Zabezpeéovaci detence je moiné pouze

naopak neni mozné uloZit ji vedle trestu odnéti
svobody na 20 az 30 let.

vedle vyjimecného trestu odnéti svobody na dozZivoti,
naopak neni mozné ulozit ji vedle trestu odnéti
svobody na 20 az 30 let.

23. (1b) Statni zastupce poda u okresniho soudu obZalobu na obvinéného, ktery je ve vazbé. Na 25. den po podani obzaloby
okresni soud nafidi vazebni zasedani pro rozhodnuti dle § 72 odst. 3 tr. fadu, nebot’ o konani vazebniho zasedani obvinény
pozadal. V den vazebniho zasedani neni obvinény vézerskou sluzbou eskortovan, nebot’ jak pisemné sdélil Iékar z vazebni
véznice, obvinény onemocnél koranavirem a neni proto schopen vyslechu. Okresni soud: - §patné

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. obvinéného propusti z vazby a. obvinéného propusti z vazby

b. rozhodne o dal$im trvani vazby nejpozdéji do 5 dnl i b. rozhodne o dalSimtrvani vazby nejpozdéji do 5
bez osobniho vyslechu obvinéného dnt i bez osobniho vyslechu obvinéného

c. naridi hlavni liceni na dalSi mésic tak, aby byly c. nafidi hlavni liseni na dal$i mésic tak, aby byly

zachovany |hGty pro pripadu dle § 198 tr. fadu a o zachovany |hty pro pripadu dle § 198 tr. fadu a o
vazbé rozhodne v ramci hlavniho li¢eni vazbé rozhodne v ramci hlavniho li¢eni

d. pozada obhajce obvinéného, aby do jednoho tydne d. pozada obhajce obvinéného, aby do jednoho tydne
sdelil soudu, zda obvinény na Zadosti o konani sdslil soudu, zda obvinény na Zzadosti o konani
vazebniho zasedani trva €i zda ji bere zpét vazebniho zasedani trva ¢i zda ji bere zpét




24. (3b) Na obZalovaného byla podana obZaloba pro podezieni ze zlocinu kradeze podie § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr.
zakoniku, jehoz se mél dle zjiSténi okresniho soudu dopustit tim, Ze dne 28.4.2020 v dobé kolem 10.00 hodin v OD Tesco v T.
bez zaplaceni proSel pfes samoobsluzné pokladny s Umyslem nezaplatit za lahev alkoholu znacky Gold HruSkovice o objemu
0,5 litru v hodnoté 239,90 K¢, kterou si schoval do batohu, pfi€emz uvedeného jednani se dopustil, ackoliv byl trestnim
pfikazem Okresniho soudu ve S. ze dne 30. 8. 2019, pod spisovou zna¢kou 1T 123/2019, s nabytim pravni moci 10. 10. 2019,
potrestan a odsouzen pro piecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict
se zarazenim do véznice s ostrahou, a dale se jednani dopustil za nouzového stavu, ktery byl vyhlasen usnesenim Viady
Ceské republiky ze dne 12.3.2020 &. 194 dle &l. 5 a 6 Gstavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky, pro
uzemi Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim koronaviru na tizemi Ceské republiky od 14.00
hodin dne 12. bfezna na dobu 30 dn{ a prodlouzen byl usnesenim Viady Ceské republiky &islo 396 ze dne 9.4.2020 na dobu
do 30.4.2020. U hlavniho liceni konaného dne 1.10.2020 obzalovany po zakonném pouceni prohlasil, Ze je vinen spachanim
skutku shodné s podanou obzalobou a souhlasi rovnéz s pravni kvalifikaci uvedenou v obzalobé. Soud jeho prohlaseni viny
pfijal dle § 206¢ odst. 4 tr. fadu a podle § 206¢ odst. 6 tr. fadu zaroven uved|, Ze dokazovani se v rozsahu, v jakém
obzalovany prohlasil vinu, neprovede a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu. Po dokazovani k otazce trestu byl
obzalovany uznan na vinu shodné s podanou obzalobou a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 let se zafazenim do
véznice s ostrahou. Proti rozsudku podal obZalovany v zakonné Ihité odvolani vyluéné do vyroku o trestu, které oddvodnil
nepfimérenosti trestni sankce a navrhl ulozeni trestu podminéné odlozeného. V ramci verejného zasedani konaného u
odvolaciho soudu az dne 1.4.2021 obzalovany rozsifil své odvolanii do vyroku o viné s tim, Ze v mezidobi doSlo ke zméné
vykladu trestniho zakoniku Nejvy$$im soudem CR jeho rozsudkem ze dne 16.3.2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, s tim, Ze nové
k tomu, aby mohly byt ty pfipady kradezi, které jsou jinak pouhymi preciny posouzeny jako zlo¢iny v dusledku naplnéni
nékterého ze zakonnych znaku podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a postizeny podstatné prisnéj§im trestem odnéti

svobody se sazbou od 2 rokl do 8 let, musi zde byt urcita vécna souvislost spachané kradeze s danou udalosti vazné

ohrozuijici zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek nebo majetek. Odvolaci soud: - Spatne

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

a. rozsudek v celém rozsahu zrusSi a trestni véc vrati a. rozsudek v celém rozsahu zru$i a trestni véc vrati
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti
s tim, Ze je tfeba postupovat podle aktualni s tim, Ze je tfeba postupovat podle aktualni judikatury
judikatury NejvysSiho soudu CR, ktera je pro Nejvyssiho soudu CR, ktera je pro obzalovaného
obzalovaného vyhodné;jsi vyhodnéjsi

b. odvolani obzalovaného zamitne, nebot’ vyrok o \tyodvoléni obzalovaného zamitne, nebot’ vyrok o trestu
trestu je spravny je spravny

c. rozsudek v celém rozsahu zru§i a sam uzna c. rozsudek v celém rozsahu zrusi a sam uzna
obzalovaného na vinu pfe¢inem kradeze dle § 205 obzalovaného na vinu pre€inem kradeze dle § 205
odst. 2 tr. zakoniku a ulozi mu trest odnéti svobody v odst. 2 tr. zakoniku a ulozi mu trest odnéti svobody v
trvani 6 mésicu se zarazenim do véznice s trvani 6 mésicl se zarazenim do véznice s ostrahou
ostrahou odvolani obzalovaného odmitne, nebot’

d. odvolani obZalovaného odmitne, nebot’ obZalovany obzalovany se nemiize proti rozsudku odvolat

se nemuze proti rozsudku odvolat

Pozn. Spravna odpovéd byla upravena, body vsech tcastniki testu byly prepocitany.




25. (1b) Zalobce - fyzicka osoba - chtél autem projet kolem jednoho ministerstva po silnigni komunikaci. Pfed ministerstvem

byl zastaven hlidkou Policie Ceské republiky s tim, Ze dal po komunikaci pokragovat nemtze, nebot na ni probiha

demonstrace vétSiho mnozstvi lidi, ktefi zaplnili vozovku a ta je tak nyni pro silni€ni provoz uzaviena, aby nedoSlo ke zranéni

osob. O uzavieni vozovky bylo rozhodnuto pfislusnym silni€nim spravnim Urfadem opatfenim obecné povahy, které je

k nahlédnuti u hlidky policie. Zalobce se chce branit postupu policie, nebot objizdna trasa pro n&j byla mimoradné obtizna a

casové jej velmi zdrZela, takZze nestihl naplanovanou schiizku se svym obchodnim partnerem. Jakym typem Zaloby se bude

branit? - Spatné

Vas$e odpovéed

a. poda zalobu proti jednani prisluSnika policie, nebot
fakticky ukon pfislusnika policie pfedstavuje v
materialnim slova smyslu rozhodnuti spravniho
organu

b. poda zalobu na ochranu proti necinnosti, v niz bude
tvrdit, Ze mu nebylo doru¢eno opatfeni obecné
povahy, a€ s nim jako s ucastnikem fizeni mélo byt
jednano

c. poda zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem policie, pfipadné spojenou s navrhem na
zruSeni opatfeni obecné povahy

d. poda Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu,
kterym byla povolena demonstrace

Spravna odpovéd

a.

poda zalobu proti jednani pfislusnika policie, nebot
fakticky Ukon pfislusnika policie pfedstavuje v
materialnim slova smyslu rozhodnuti spravniho
organu

. poda zalobu na ochranu proti ne€innosti, v niz bude

tvrdit, Ze mu nebylo doru¢eno opatfeni obecné
povahy, a€ s nim jako s ucastnikem fizeni mélo byt
jednano

. poda zalobu na ochranu pred nezakonnym

zasahem policie, pfipadné spojenou s navrhem
na zruseni opatreni obecné povahy

. poda zalobu proti rozhodnuti spravniho organu,

kterym byla povolena demonstrace




26. (1b) Spole&nost MAXI SKLADKA, a.s., se sidlem v Ostravé, zvaZuje podani Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostfedi ze dne 5. 10. 2020, kterym ministerstvo k odvolani Zalobce zménilo rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi,
oblastniho inspektoratu Ostrava (dale jen ,Inspekce®) ze dne 28. 5. 2020, a to tak, Ze z vyroku prvostupriového rozhodnuti
vypustilo jeden ze dvou skutkd kladenych Zalobci za vinu a snizilo pokutu uloZenou Zalobci na 15 000 K¢, pricemz ve zbytku
prvostupriové rozhodnuti potvrdilo. Prvostupriovym rozhodnutim Inspekce ulozila uvedené spole¢nosti podle § 37 odst. 6
pism. b) zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znec€istovani a o
zméné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZIP“), pokutu ve vysi 30 000
K¢& za prestupek podle § 37 odst. 4 téhoz zakona, kterého se spolecnost dopustila porusenim povinnosti ulozené v § 16 odst.
1 pism. a) ZIP dvéma skutky specifikovanymi ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti. Ustiedi Inspekce sidli v Praze 9; oblastni

inspektorat Inspekce, jenz vydal Prvostupriové rozhodnuti, ma sidlo v Ostravé. Ktery soud by byl k projednani takové Zaloby

vécné a mistné prisluSny a v jakém obsazeni by o podané Zalobé rozhodoval? - Spatne

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

a. Specializovany senat Krajského soudu v Ostravée a. Specializovany senat Krajského soudu v Ostravé

b. Specializovany samosoudce Krajského soudu v b. Specializovany samosoudce Krajského soudu v
Ostravé Ostravé

c. Specializovany senat Méstského soudu v Praze c. Specializovany senat Méstského soudu v Praze

d. Specializovany samosoudce Méstského soudu v d. Specializovany samosoudce Méstského soudu v

Praze Praze




27. (1b) Rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové vydany ve spravnim soudnictvi byl Zalobci, panu Drahoslavovi, doru¢en
30. 9. 2020, osobé zi&astnéné na fizeni — spolku ,Zabij bobra, zachrari strom* dne 1. 10. 2020. Zalovanému spravnimu
organu, konkrétné Krajskému Ufadu Kralovehradeckeho kraje byl onen rozsudek doru¢en az dne 2. 10. 2020. Jaky je upIné

posledni den pro véasné podani kasacéni stiznosti? - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd
a. 16.10.2020 a. 16.10.2020
b. 15.10.2020 b. 15.10.2020
c. 19.10.2020 c. 19.10.2020
d. 14.10.2020 d. 14.10.2020




28. (1b) Stavebni urad vydal stavebni povoleni k realizaci zazemi fotbalového hristé v obci Straporepky. K vydani stavebniho

povoleni bylo zapotrebi dodat zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani podle § 96b zakona €. 183/2006 Sb., o

Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dale stanovisko krajské hygienické stanice stran

hlukové zatéze zazemi fotbalového hristé. Stavebnik vSe dodal a stavebni povoleni bylo vydano. Sousedka, pani Kropackova,

podala odvolani, kterym napadala i obsah zavaznych stanovisek. K odvolani pani Kropackové byla zavazna stanoviska

nadfizenymi dot€enymi organy potvrzena, stejné tak bylo potvrzeno stavebni povoleni a odvolani pani Kropackoveé bylo

zamitnuto. Pani Kropackova podala Zalobu ke krajskému soudu, ve které napada zejména obsah zavazného stanoviska

krajské hygienické stanice, které bylo potvrzeno Ministerstvem zdravotnictvi. Krajsky soud: - Spatne

Vas$e odpoved

a. Krajsky soud mlze prezkoumat zavazné
stanovisko, pokud dospéje k zavéru o jeho
nezakonnosti, zrusi rozhodnuti, které z néj
vychazelo (v daném pfipadé tedy rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, potazmo i spravniho
organu prvého stupné) a ve vztahu k zavaznému
stanovisku ve vyroku rozsudku vyslovi (deklaruje)
jeho nezakonnost.

b. Obsah zavazného stanoviska pfezkoumavat
nemuZze, pouze obsah rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, kterym bylo zamitnuto odvolani
pani Kropackové a potvrzeno stavebni povoleni.
Zavazné stanovisko je odbornym podkladem, jehoz
obsah krajsky soud prezkoumavat nemuze.

c. Krajsky soud muze pfezkoumat zavazné
stanovisko, pokud dospéje k zavéru o jeho
nezakonnosti, zrusi rozhodnuti, které z néj
vychazelo (v daném pfipadé tedy rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, potazmo i spravniho
organu prvého stupné).

d. Krajsky soud mUze pfezkoumat zavazné
stanovisko, pokud dospéje k zavéru o jeho
nezakonnosti, zrusi rozhodnuti, které z néj
vychazelo (v daném pfipadé tedy rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, potazmo i spravniho
organu prvého stupné) a stejné tak zrusi nezakonné
stanovisko (i to jej potvrzujici nadfizeného
dotceného organu).

Spravna odpovéd

a.

Krajsky soud mUze prezkoumat zavazné
stanovisko, pokud dospéje k zavéru o jeho
nezakonnosti, zruSi rozhodnuti, které z négj
vychazelo (v daném pfipadé tedy rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, potazmo i spravniho
organu prvého stupné) a ve vztahu k zavaznému
stanovisku ve vyroku rozsudku vyslovi (deklaruje)
jeho nezékonnost.

. Obsah zavazného stanoviska pfezkoumavat

nem(ze, pouze obsah rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, kterym bylo zamitnuto odvolani
pani Kropackové a potvrzeno stavebni povoleni.
Zavazné stanovisko je odbornym podkladem, jehoz
obsah krajsky soud pfezkoumavat nemuze.

. Krajsky soud miize pfezkoumat zavazné

stanovisko, pokud dospéje k zavéru o jeho
nezakonnosti, zrusi rozhodnuti, které z néj
vychazelo (v daném pripadé tedy rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, potazmo i
spravniho organu prvého stupné).

. Krajsky soud mlze prezkoumat zavazné

stanovisko, pokud dospéje k zavéru o jeho
nezakonnosti, zru§i rozhodnuti, které z négj
vychazelo (v daném pfipadé tedy rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, potazmo i spravniho
organu prvého stupné) a stejné tak zrusi nezakonné
stanovisko (i to jej potvrzujici nadfizeného dotéeného
organu).




29. (1b) U obchodni spole¢nosti je provadéna dariova kontrola podle zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu. Darova kontrola
probiha jiz tfeti mésic, spravce dané si pfed mésicem vyzadal podstatné podklady z ucetnictvi (mj. i seznamy obchodnich
partneru s jejich identifikaci), které doposud na opakované zadosti spole¢nosti nevratil; prfed podanim Zaloby byla darova
kontrola ukon&ena. Zalobce se provadéni dariové kontroly chce branit u soudu, nebot’ podle jeho nazoru byla dariova kontrola
nepfimérena a vysledku bylo mozné dosahnout jinymi pravnimi prostfedky (postupem k odstranéni pochybnosti podle ust. §
89 a nasl. dafiového fadu). Poda proto zZalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle ust. § 82 a nasl. s.f.s., v niz tvrdi,

Zze neméla byt provadéna dariova kontrola a domaha se prohlaseni nezakonnosti této probéhlé dariové kontroly. Jak o této

zalobé miize bt rozhodnuto? - SPAtNE

VasSe odpovéed

Spravna odpovéd

a. zaloba bude odmitnuta, nebot' Zalobce se mél a. zaloba bude odmitnuta, nebot' Zalobce se mél
domahat necinnostni Zalobou podle ust. § 79 a nasl. domahat necinnostni Zalobou podle ust. § 79 a nasl.
s.F.s. vydani jednotlivych rozhodnuti (vyzev) k s.F.s. vydani jednotlivych rozhodnuti (vyzev) k
odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 odst. 1 odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 odst. 1
dariového radu dariového radu

b. o zalobé bude vécné rozhodnuto, nebot’ Zaloba je b. o zalobé bude vécné rozhodnuto, nebot’ Zaloba
pfipustna, i kdyz se Zalobce domaha pouze je pripustnd, i kdyz se zalobce domaha pouze
prohldSeni nezékonnosti zasahu prohlaseni nezakonnosti zasahu

c. o zalobé bude vécné rozhodnuto, ale tak, Ze bude c. o zalobé bude vécné rozhodnutol ale tak, Ze bude
bez dalSiho zamitnuta, nebot’ Zalobce se nemél bez dal$iho zamitnuta, nebot Zalobce se nemél
domahat pouze vysloveni nezakonnosti zasahu, ale domahat pouze vysloveni nezakonnosti zasahu, ale
mél napadnout i zaveér kontroly, tedy projednani mél napadnout i zavér kontroly, tedy projednani
zpravy o dariové kontrole zpravy o dariové kontrole

d. Zaloba bude odmitnuta, nebot darova kontrola byla d. Zaloba bude odmitnuta, nebot dariova kontrola byla

ukoncéena, proto odpadl predmét Fizeni

ukon&ena, proto odpadl pfedmeét Fizeni




30. (3b) Pani Marie Zvédava se Zzadosti podanou dne 25. 10. 2019 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), domahala u VVSeobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky poskytnuti informaci ohledn& 1é8by pacient( s atrialni fibrilaci v ramci primarni a sekundarni prevence cévni
mozkoveé prihody a systémové embolie. Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2019, doru¢enym Zadatelce dne 12. 11. 2019, VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky s odkazem na § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb. zadost pani
Zvédavé odmitla, a to z dlivodu, Ze k jejimu vyhovéni by bylo nutné vytvaret nové informace, na jejichZ poskytnuti die § 2 odst.
4 stejného zakona neexistuje pravni narok. Pani Zvédava braojila proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti odvolanim podanym dne
27.11. 2019. Rozhodnutim ze dne 23. 12. 2019, doru¢enym Zalobkyni dne 31. 12. 2019, feditel VVS8eobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky odvolani podle § 16 zakona &. 106/1999 Sb. zamitl a rozhodnuti o odmitnuti Z&dosti potvrdil. Pani

Zvédava broji proti rozhodnuti o odvolani zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 2. 3. 2020. Jakym jedinym

zpUusobem z dale uvedenych variant méa soud postupovat? - Spatne

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

a. Zalobu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. b) a. Zalobu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
s. f. s. pro opoZdénost. pro opozdénost.

b. Soud po realizaci nezbytnych procesnich ukont b. Soud po realizaci nezbytnych procesnich tkont
vyzéda podani vyjadFeni k Zalobé u Uradu na vyzada podani vyjadieni k zalobé u Uradu na
ochranu osobnich ddajt, s nimz bude v Fizeni ochranu osobnich Udajl, s nimz bude v fizeni
jednat jako s zalovanym, a VSeobecnou zdravotni jednat jako s zalovanym, a VSeobecnou zdravotni
pojistovnu Ceské republiky vyzve, aby ve pojistovnu Ceské republiky vyzve, aby ve
stanovené lhuté sdélila, zda bude v fizeni stanovené Ihité sdélila, zda bude v Fizeni

uplatfiovat prava osoby zucastnéne na fizeni uplatriovat prava osoby zGi¢astnéné na fizeni
podle § 34s.F.s. ) podle § 34s. F. s.

¢. Soud Zalobu odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) ve c. Soud Zalobu odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) ve
35852:1? § Sgn?lis?;-zit)f)z.o:/-; s ggbg dﬁgldanl spojeni s § 68 pism. a) s. f. s., nebot’ podani odvolani, o
3alovan é nelze povazovat za wéernani Fadnveh némz rozhodoval sam reditel Zalované, nelze

7 povazovat za vycerpani radny povazovat za vyCerpani fadnych opravnych prostredk

opravnych prostfedku v fizeni pfed spravnim v fizeni pred spravnim organem
orvgénem. . . d. Véc postoupi podle § 7 odst. 5 s'. f. s. k projednani a

d. Vf(? %%s'tr?iuplrpggle d?w 7ﬁ0£rst.. 5ksmr 8. k duv rozhodnuti Krajskému soudu v Ostravé — pobocce v
projednant a rozhodnuti Arajskemu soudu Olomouci, nebot’ Zalobkyné ma trvaly pobyt na adrese

Os’trave’— pobocce v Olomouci, nebot Zalobkyné Santova 2 Olomouc, pfi¢emz projednavana véc souvisi
ma trvaly pobyt na adrese Santova 2 Olomouc, s problematikou zdravotni péte

pfi¢emz projednavana véc souvisi s
problematikou zdravotni péce.




31. (3b) Spole¢nost Alfa s.r.o0. jako zapUjcitel uzaviela s panem Novakem jako vydluZitelem smlouvu o zapUijcce, na zaklade
které poskytla vydluziteli bezdroéné ¢astku 100 000 K& jednorazove splatnou dne 31.12.2018. Dluh byl zajistén rucitelskym
prohlasenim pana Dobrého. Zapujcka nebyla vracena.

Dne 7.6.2020 bylo ve véci dluznika pana Novaka zahajeno insolvencni fizeni; ipadek dluznika je feSen oddluzenim ve formé
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Véfitel Alfa s.r.o. si do insolvencniho fizeni pfihlasil na jistiné

100 000 K¢ a na prislusenstvi zakonny urok z prodleni jdouci od splatnosti zapUjcky do rozhodnuti o Upadku (pro Gcely této
otazky Feknéme v celkové vysi 10 000 K¢); pohledavka takto byla v insolvenénim fizeni zjisténa.

Vedle toho, Ze véritel uplatnil pohledavku v insolvenénim fizeni (vici vydiuziteli), podal u obecného soudu proti ruditeli Zalobu o
zaplaceni jistiny 100 000 K& se zakonnym urokem z prodleni jdoucim z této ¢astky od 1.1.2019 do zaplaceni.

V dobé, kdy obecny soud Zalobu projednal a mél o ni rozhodnout, bylo prokédzano, Zze smlouva o zapujcce byla platné
uzaviena, zapuijcitel vyplatil vydiuziteli ¢astku 100 000 K¢ a tato nebyla vydiuzitelem vracena. Dale bylo zji§téno, Ze na
prihlaSenou pohledavku obdrzel zapUjcitel v insolvenénim fizeni ¢astku 5 000 K&. Obecny soud pifi rozhodovani o Zalobé proti

weitel - Spatné

VaSe odpovéd Spravna odpovéd

a. plnéni zohledni a zapocte na jistinu a. pInéni zohledni a zapocte na jistinu

b. pInénive vysi 5 000 K& z insolvenéniho fizeni b. plnéni ve vysi 5 000 K¢ z insolvenéniho fizeni
nezohledni nezohledni

c. pInéni zohledni a zapocte na Uroky z prodleni c. plnéni zohledni a zapocte na troky z prodleni

d. pInéni zohledni a zapocte pomérné na jistinu a uroky d. plnéni zohledni a zapo&te pomérné na jistinu a Uroky
z prodleni z prodleni

32. (1b) Byla zpenéZena nemovitost dluZznika Jana Rohazovaéného, piicemz jde o byt, v némz se svou rodinou bydli. Dluznik

insolvenénimu spravci i novému nabyvateli sdélil, Ze nemovitost odmita vyklidit. Ktery z nasledujicich postupl je spravny? -

spatne

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. insolvencni spravce poda navrh na exekuci, pfiemz a. insolvencni spravce poda navrh na exekuci, pfiéemz
exekucnim titulem pro vyklizeni je kupni smlouva exekucnim titulem pro vyklizeni je kupni smlouva

b. novy nabyvatel musi podat u soudu Zalobu na b. novy nabyvatel musi podat u soudu zalobu na
vyklizeni vyklizeni

c. novy nabyvatel se bude vyklizeni domahat u soudu v c. novy nabyvatel se bude vyklizeni domahat u soudu v
ramci incidencniho sporu ramci incidencniho sporu

d. vyklizeni zajisti insolvenéni spravce d. vyklizeni zajisti insolvencéni spravce




33. (1b) Pan Novak se rozhodl fesit sv(j Upadek oddluZzenim. Je rozvedeny a rozsudkem okresniho soudu mu byla uloZzena

povinnost platit k rukam byvalé manzelky vyzivné pro nezletilou dceru Anic¢ku ve vysi 3 000 KE mésicné. Dluh na vyzivném

nema. Insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni byl sepsan akreditovanou osobou, takze naklady na podani

a sepis navrhu nevznikly. Aby bylo moZno panu Novakovi oddluZeni viibec povolit a nasledné schvalit, musi dluznik dolozit

schopnost mési¢né plnit pro oddluzeni alespon - Spatne

Vase odpoved

a.

b.

Castku, jez pokryje odménu a hotové vydaje
insolven¢niho spravce a bézné vyzivné

Castku, jez pokryje odménu a hotové vydaje
insolven¢niho spravce, bézné vyzivné, a pro

ostatni véfitele alespon Castku ve vysi, jez ma byt

hrazena na odménu a hotové vydaje
insolvencniho spravce
Céastku, jez pokryje odménu a hotové vydaje

insolven¢niho spravce, bézné vyzivné a ostatni

pohledavky za majetkovou podstatou &i jim na
roven postavené

Castku, jez pokryje odménu a hotové vydaje
insolvenéniho spravce

Spravna odpovéd

a.

b.

Castku, jez pokryje odménu a hotové vydaje
insolven¢niho spravce a bézné vyzivné

Castku, jez pokryje odménu a hotové vydaje
insolvencniho spravce, bézné vyzivné, a pro
ostatni véritele alespon castku ve vysi, jez ma byt
hrazena na odménu a hotové vydaje insolvenéniho
spravce

Castku, jez pokryje odménu a hotové vydaje
insolven¢niho spravce, béZné vyzivné a ostatni
pohledavky za majetkovou podstatou &i jim na roven
postavené

Castku, jez pokryje odménu a hotové vydaje
insolvenéniho spravce

34. (1b) Dne 2.1.2020 doslo k zaniku spole¢ného jméni diuznika a jeho manzelky. Dne 20.1.2020 bylo u pfislu$ného okresniho

soudu zahajeno fizeni o vyporadani jejich spole¢ného jméni. Dne 17.6.2020 doslo k prohlaSeni konkursu na majetek dluznika.

Rizeni o vyporadani SIM vedené u pfisludného okresniho soudu - spatne

Va$e odpovéd

a.

se preruSuje a Ize v ném pokracovat k navrhu
insolven¢niho spravce

se preruSuje a nelze v ném pokracovat

se neprerusuje a insolvencni spravce se stava
Ucastnikem Fizeni na misto dluznika

se neprerusuje a U¢astnikem fizeni zUstava
dluznik

Spravna odpovéd

a.

se preruSuje a Ize v ném pokracovat k navrhu
insolvencniho spravce

se prerusuje a nelze v ném pokracovat

se neprerusuje a insolvencni spravce se stava
ucastnikemfizeni na misto dluznika

se nepierusuje a Ucastnikem fizeni zUstava dluznik




35. (1b) Po prohlaseni konkursu na majetek dluznika insolvenéni spravce nadale provozuje podnik dluznika, uzavie smlouvu o

dodavce zbozi, avsak za dodané zbozi zaplati jen ¢ast kupni ceny. Jakym zplsobem ma véritel vymahat svou pohledavku z

titulu nedoplatku kupni ceny? - Spatne

Vase odpoved

a. Veéfitel se ma obratit na insolvencni soud, aby
dohledovym usnesenim ulozil insolvenénimu
spravci povinnost uhradit uvedenou pohledavku.
Neuhradi-li insolven¢ni spravce pohledavku, mize
véfitel podat vici insolvenénimu spravci Zalobu,
kterou bude projednavat insolvenéni soud jako
incidencni spor.

b. Véfitel ma insolvenéniho spravce pisemné vyzvat k
uhradé pohledavky. Neuhradi-li insolvencni spravce
pohledavku, muize véritel podat vici insolvenénimu
spravci zalobu, kterou bude projednavat civilni soud
(nejde o incidencni spor).

c. Véritel mize podat prihlasku své pohledavky, nebot
s ohledem na nové uzavienou smlouvu s
insolvenénim spravce mu zacina bézet nova Ihita k
pfihlaSeni pohledavek. Jeho pfihladka bude
pfezkoumana na zvlastnim pfezkumném jednani.

d. Uvedena situace by neméla nastat, protoze
prohlasenim konkursu kon¢i provoz dluznikova
podniku a insolvencni spravce tak postupoval v
rozporu s odbornou péci, pokud novou smlouvu o
dodavce zbozi uzavrel. Véfitel mlze toliko
pozadovat nahradu Skody po insolvenénim spravci.

Spravna odpovéd

a.

Vé&fitel se ma obratit na insolvenéni soud, aby
dohledovym usnesenim ulozil insolvenénimu spravci
povinnost uhradit uvedenou pohledavku. Neuhradi-li
insolvencni spravce pohledavku, mize véfitel podat
vlici insolven¢nimu spravci zalobu, kterou bude
projednavat insolven¢ni soud jako incidenéni spor.

. Véritel ma insolvenéniho spravce pisemné

vyzvat k uhradé pohledavky. Neuhradi-li
insolvenéni spravce pohledavku, mize véritel
podat vUci insolvenénimu spravci zalobu,
kterou bude projednavat civilni soud (nejde o
incidenéni spor).

. Véritel mUZe podat prihlasku své pohledavky, nebot

s ohledem na nové uzavienou smlouvu s
insolvenénim spravce mu zacina bézet nova Ihata k
pfihlaSeni pohledavek. Jeho pfihldSka bude
pfezkoumana na zvlastnim pfezkumném jednani.
Uvedena situace by neméla nastat, protoze
prohlasenim konkursu konci provoz dluznikova
podniku a insolven¢ni spravce tak postupoval v
rozporu s odbornou péci, pokud novou smlouvu o
dodavce zbozi uzavrel. Véritel mize toliko
pozadovat nahradu Skody po insolvenénim spravci.

36. (1b) Na policejni stanici postava nékolik policistt a policejnich psu. Pocet psich tlapek je dvakrat vétsi nez pocet nosu

policistdi. Kolik policistl je na stanici? - spatne

Vase odpovéd

stejné jako psu
polovina z poctu psl
dvojnasobek poctu pst
Stvrtina z poctu psl

Qeoop

Spravna odpovéd

eoocow

stejné jako psu

polovina z poc¢tu psl
dvojnasobek poctu pst
¢tvrtina z poctu psu




37. (1b) Dva dané vyroky jsou predpokladany jako pravdivé:

Mam kamen a nemam nuGizky.

Mam papir nebo mam nuizky.
Z nabizenych vyrok(l uréete ten, ktery za daného predpokladu pravdivy neni. - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Jestlize nemam papir, tak mam kamen.
b. Jestlize mam papir, tak nemam kamen.
c. Nemam papir nebo nemam nlizky.

d. Jestlize mam papir, tak mam kamen.

. Jestlize nemam papir, tak mam kamen.

. Jestlize mam papir, tak nemam kamen.
. Nemam papir nebo nemam nuzky.

. Jestlize mam papir, tak mam kamen.

o0 T

38. (1b) V pétipatrovém domé bydli v kazdém patie pravé jedna rodina. Bauerovi bydli vy$e nez Cechovi, ale ne v nejvy$sim
patie domu. Halouzkovi chodi tFi patra po schodech na navitévu k Cechovym. Novakovi bydli nize nez Cechovi. Viyberte

tvrzeni o posledni rodiné, které je urcité nepravdivé. - Spatne

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

a. Kalouskovi bydli v patfe mezi Bauerovymi a a. Kalouskovi bydli v patfe mezi Bauerovymi a
Halouzkovymi. Halouzkovymi.

b. Kalouskovi bydli v nejvy$Sim patre. b. Kalouskovi bydli v nejvyssim patie.

Kalouskovi bydli ve tfetim (prostfednim) patfe

Kalouskovi bydli ve tfetim (prostfednim) patre
Kalouskovi bydli nize nez Bauerovi.

Kalouskovi bydli nize nez Bauerovi.

o0
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39. (1b) Soudce Ci ma v knihovné vice nez 50, ale méné nez 100 knih. Sbirky zakonti tvoFi 25 % svazkd v knihovné a poezie

(zejména haiku) tvori 1/9. Zbylé knihy jsou detektivni romany. Kolik knih celkem obsahuje knihovna? - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd
a. 52 a. 52
b. 72 b. 72
c. 64 c. 64
d. 90 d. 90




40. (1b) Pred soudem v kuriéznim pfipadu odcizeného siamského kralika vypovidaji dvé dvojice jednovajec¢nych dvojcat: Alojz
a Alfonz, a Bivoj s Bofivojem. Podle nalezu psychologa jedno z dvoj¢at vZzdy mluvi pravdu a druhé IZe. Neni vSak mozné urcit,

které je které. Na zadost o identifikaci pachatele odpovédéli vySe jmenovani:

Alojz: ,Pachatele neznam, ale byl to muz a ubéhl 100 m pod deset vtefin s kralikem v jedné a desStnikem v druhé ruce.”
Alfonz: ,U Radovych pfes ulici jsem v nedéli citil krali€i pe€inku, byl to jeden z nich.”
Bivoj: ,Udélala to Zena!*

Bofivoj: ,Kralika ukradl kulhavy Lojza od nas ze ¢tvrtého patra!“

Kdo je pachatelem onoho ohavného zlo€inu? - Spatne

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

a. Kulhavy Lojza a. Kulhavy Lojza

b. Pani Anezka Radova b. Pani Anezka Radova

c. Neznamy atlet s deStnikem c. Neznamy atlet s deStnikem
d. Nelze fici nic bliz8iho d. Nelze fici nic bliz§iho




