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Spravni pravo: 0z 8
Insolvenéni pravo: 0z 7
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(1b) Zalobce podal zalobu o zaplaceni 50 000 K&. Po prvnim jednani, ke konci kterého bylo fizeni fadné zkoncentrovano,

zaslal soudu podani, ve kterém pouze uvedl, Zze méni zalobu tak, Zze se nyni jiz domaha, aby zalovany zaplatil jen 40 000

K¢, nebot’ s touto castkou je Zalobce ochoten se spokojit a zbytek zalovanému odpustit. Jak by mél soud spravné

postupovat?

-Spatné

Vase odpovéd

a. Nepfrihlizet k takovému podani, nebot bylo u¢inéno po
koncentraci fizeni.

b. Bez zjiSténi stanoviska Zalovaného rozhodnout
usnesenim o ¢aste¢ném zastaveni fFizeni.

c. Vyzvat Zalovaného, zda souhlasi s ¢asteCnym
zpétvzetim Zzaloby.

d. Usnesenim rozhodnout o pfipusténi zmény Zaloby.

Spravna odpovéd

a. Neprihlizet k takovému podani, nebot' bylo u¢inéno po
koncentraci fizeni.

b. Bez zji§téni stanoviska zalovaného rozhodnout
usnesenim o ¢aste€ném zastaveni fizeni.

c. Wzvat zalovaného, zda souhlasi s Caste¢nym
zpétvzetim zaloby.

d. Usnesenim rozhodnout o pfipu$téni zmény Zaloby.




2,

(1b) Zalované pani Miladé, ktera nema datovou schranku a neni zastoupena, byl rozsudek Okresniho soudu v Koliné
dorucovan postou, do vlastnich rukou na adresu, kterou v fizeni jako svou adresu oznacila. Dne 2. 11. 2018 (patek)
nebyla zastizena, byla ji zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky s vyrozuménim, Ze zasilka je od téhoz dne pripravena k
vyzvednuti, pani Milada si zasilku na posté vyzvedla 13. 11. 2018 (utery) a dne 28. 11. 2018 podala na posté odvolani
adresované Okresnimu soudu v Koliné, které bylo soudu doruéeno 29. 11. 2018 a soudci prediozeno 30. 11. 2018.

V podani oznaceném jako odvolani pouze uvedla, ze se odvolava proti rozsudku, se kterym nesouhlasi. Soud by mél

spravné postupovat takto:

-Spatné

VasSe odpovéd

Spravna odpovéd

a. Odmitnout odvolani a rozhodnout o nakladech a. Odmitnout odvolani a rozhodnout o nakladech
odvolaciho fizeni. odvolaciho fizeni.

b. Rovnou véc predlozit s predkladaci zpravou b. Rovnou véc prediozit s predkladaci zpravou
odvolacimu soudu. odvolacimu soudu.

c. Nejprve dorucit odvolani Zalobci a usnesenim jej vyzvat c. Nejprve dorugit odvolani Zalobci a usnesenim jej vyzvat
k vyjadrfeni k odvolani. k vyjadfeni k odvolani.

d. Nejprve usnesenim pani Miladu vyzvat k odstranéni vad d. Nejprve usnesenim pani Miladu vyzvat k odstranéni vad

odvolani.

odvolani.

3. (1b) Cyril nemél penize na najemné, rozhodl se proto prodat své horské kolo. Uzaviel s Brunem kupni smlouvu, u

které nebyly dany zadné dlvody pro jeji neplatnost, bylo smiuveno, Ze kupni cena bude slozena na konkrétni ticet u D

banky a.s. Bruno si na kolo vzal penize své snoubenky Albiny a kupni cenu slozil na smluveny téet. Uéet patfil panu

Eduardovi, kterému mél Cyril platit najemné za uzivani bytu. Cyril kolo Brunovi nepredal ani na opakovanou vyzvu a

Bruno od kupni smlouvy platné a tii¢inné odstoupil. Kdo a koho miize s ispéchem Zalovat na vydani bezdiivodného

obohaceni? - S patn e

Vase odpovéed

Spravna odpovéd

a. Bruno Eduarda, nebot’ Bruno plnil na zakladé pravniho a. Bruno Eduarda, nebot’ Bruno plnil na zakladé pravniho
divodu, ktery odpadl, a majetek Eduarda se takovym ddvodu, ktery odpadl, a majetek Eduarda se takovym
pravnim ukonem rozmnozil. pravnim Ukonem rozmnozil.

b. Bruno Cyrila, nebot Bruno a Cyril jsou smluvnimi b. Bruno Cyrila, nebot’ Bruno a Cyril jsou smluvnimi
stranami zruSené smlouvy. stranami zruSené smlouvy.

c. Albina Eduarda, nebot plnénim z pravniho divodu, c. Albina Eduarda, nebot’ pInénim z pravniho ddvodu,
ktery odpadl, se jeji majetek zmenSil a Eduarddv ktery odpadl, se jeji majetek zmensil a Eduarduv
majetek zvetsil. majetek zvetsil.

d. Albina Cyrila, nebot jeji majetek se zmensil zaplacenim d. Albina Cyrila, nebot jeji majetek se zmensil zaplacenim

kupni ceny uréené pro Cyrila, tedy plnénim z pravniho
divodu, ktery odpad!.

kupni ceny ur&ené pro Cyrila, tedy plnénim z pravniho
divodu, ktery odpadl.




4.

(1b) Manzelé Karel a Simona Dockalovi méli partnerské problémy, a to i pres to, ze jejich manzelstvi bylo uzavieno
teprve v lednu 2017. Manzelstvi uzavirali po kratké znamosti, diivodem pro uzavieni jejich manzelstvi bylo predevsim
neplanované téhotenstvi Simony, ktera v ¢ervnu 2017 porodila chlapecka lvana. Po narozeni syna se manzelé velmi
odcizili, Casto se hadali a vSe vyvrcholilo, kdyz v zari 2017 Simona nasla v Karlovu mobilnim telefonu sms zpravu od jiné
zeny, z niz dovozovala, ze ma s touto zenou intimni pomér. Karel se rozhodl, ze dale nebude snaset Simoniny
,»hysterické vylevy“ a rozhodl se z rodinné domacnosti od Simony a Ivana odejit. Pfi baleni kufrii si pfes vyslovny
nesouhlas Simony, ktera v ni vaii malému mliéko, nachystal k odneseni také mikrovinou troubu, kterou dostal v prosinci

k Vanociim 2015 od své matky. Z uvedeného vyplyva, ze:

-Spatne
VasSe odpovéd Spravna odpovéd
a. Karel je bez jakéhokoli zakonného omezeni opravnén a. Karel je bez jakéhokoli zakonného omezeni opravnén

mikrovinnou troubu odnést, nebot se jedna o jeho
vyluéné viastnictvi.

b. Karel neni opravnén mikrovinnou troubu z rodinné
domacnosti odnést, nebot nema pravo zadat vydani
mikrovinné trouby z rodinné domacnosti. Manzelka ji
potfebuje zejména pro jejich spolecné nezletilé dité,
které nenabylo svépravnosti a vici kterému maji oba
manzelé vyZivovaci povinnost, coZ pravo Karla Zadat
troubu vylu€uje. Zakonna ochrana tzv. obvyklého
vybaveni rodinné domacnosti se uplatni, nebot je
mikrovinna trouba soucasti spole¢ného jméni manzeld
a mohou s ni nakladat jak Karel, tak Simona.

c. Karel neni opravnén mikrovinnou troubu z rodinné
domécnosti odnést, nebot nema pravo zadat vydani
mikrovinné trouby z rodinné doméacnosti. Manzelka ji
potfebuje zejména pro jejich spolecné nezletilé dité,
které nenabylo svépravnosti a vici kterému maji oba
manzelé vyzivovaci povinnost, coz pravo Karla Zadat
troubu vylu€uje. Zakonna ochrana tzv. obvyklého
vybaveni rodinné domacnosti se uplatni, i kdyz je Karel
vylu€énym vlastnikem trouby.

d. Karel neni opravnén mikrovinnou troubu z rodinné
domacnosti odnést, nebot tato trouba je soucasti
spole¢ného jméni manzell, k jehoz zaniku a
vyporadani doposud nedoslo.

mikrovinnou troubu odnést, nebot se jedna o jeho
vylu€éné viastnictvi.

. Karel neni opravnén mikrovinnou troubu z rodinné

domacnosti odnést, nebot nema pravo zadat vydani
mikrovinné trouby z rodinné domacnosti. Manzelka ji
potfebuje zejména pro jejich spolecné nezletilé dité,
které nenabylo svépravnosti a vici kterému maji oba
manzelé vyZivovaci povinnost, coZ pravo Karla Zadat
troubu vylu€uje. Zakonna ochrana tzv. obvyklého
vybaveni rodinné domacnosti se uplatni, nebot je
mikrovinna trouba soucasti spole¢ného jméni manzeld
a mohou s ni nakladat jak Karel, tak Simona.

. Karel neni opravnén mikrovinnou troubu z

rodinné domacnosti odnést, nebot’ nema pravo
zadat vydani mikrovinné trouby z rodinné
domacnosti. Manzelka ji potiebuje zejména pro
jejich spolecné nezletilé dité, které nenabylo
svépravnosti a vlci kterému maji oba manzelé
vyzivovaci povinnost, coz pravo Karla zadat
troubu vylucuje. Zakonna ochrana tzv. obvyklého
vybaveni rodinné domacnosti se uplatni, i kdyz je
Karel vyluénym vlastnikem trouby.

. Karel neni opravnén mikrovinnou troubu z rodinné

domacnosti odnést, nebot tato trouba je soucasti
spole¢ného jméni manzell, k jehoz zaniku a
vyporadani doposud nedoslo.




5.

(1b) Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich bylo dne 24. 9. 2018 doruéeno odvolani zalovaného proti usneseni o

svéreni ditéte do péce pred osvojenim V tomto odvolani nebyly obsaZzeny zadné odvolaci diivody, ani jejich

odivodnéni. Krajsky soud:

-Spatné

Vase odpovéd

a. odvolaci fizeni pro neexistenci pfedmétu pfezkumu
zastavi.

b. vyzve odvolatele k tomu, aby odvolani o odvolaci
divody a jejich odlivodnéni doplnil, a za
pfedpokladu, Ze nebude odvolatel na vyzvu soudu
reagovat, odvolani odmitne.

c. mlze odvolatele vyzvat k tomu, aby doplnil odvolaci
divody a jejich odtvodnéni, ani v pripadé, ze
nebude odvolatel na vyzvu reagovat, vSak neni
opravnén odvolani z tohoto diivodu v tomto pfipadé
odmitnout.

d. odvolani pro nedostatek nalezitosti bez dalSiho
postupu odmitne.

Spravna odpovéd

a.

b.

odvolaci fizeni pro neexistenci pfedmétu pfezkumu
zastavi.

vyzve odvolatele k tomu, aby odvolani o odvolaci diivody a
jejich odtivodnéni doplnil, a za predpokladu, Ze nebude
odvolatel na vyzvu soudu reagovat, odvolani odmitne.

. miZe odvolatele vyzvat k tomu, aby doplnil odvolaci

diivody a jejich odiivodnéni, ani v pripadé, Zze nebude
odvolatel na vyzvu reagovat, vSak neni opravnén
odvolani z tohoto diivodu v tomto pfipadé odmitnout.

. odvolani pro nedostatek nalezitosti bez dal§iho postupu

odmitne.

6.

(1b) Alena Cervickova, nar. 2. 3. 2001, pojala po ptilroénich pripravach dne 1. 7. 2017 v kostele Nanebevzeti Panny Marie

v Brné, pri fimskokatolickém obradu za manzela Petra Dvoraka nar. dne 15. 8. 1995. K snatecnimu obradu neméli

snoubenci osvédceni matricniho Ufadu, tento vSak uzavieni manzelstvi do knihy manZelstvi zanesl. Divodem pro

shatek bylo téhotenstvi Aleny, v zaii 2017 Alena Dvorakova porodila zdravého chlapecka Vladimira. Manzelstvi Aleny a

Petra:

-Spatné

VasSe odpovéd

a. je neplatné, tato neplatnost nebyla zhojena a muze byt
soudem vyslovena kdykoli i bez navrhu.

b. bylo iz hlediska soukromého prava upraveného v
ob¢anském zakoniku uzavreno platné, nebot’ se vék
snoubencl v tomto pripadé fidil normami v Codex luris
Canonici a ty uzavieni manzelstvi v 17 letech bez
povoleni soudu umoznuiji.

C. je zdanlive.

d. bylo v okamziku uzavfeni pro nedostatek véku
neplatné, tato neplatnost vSak byla zhojena, nebot’ se z
manzelstvi narodilo dité.

Spravna odpovéd

a. je neplatné, tato neplatnost nebyla zhojena a mdze byt
soudem vyslovena kdykoli i bez navrhu.

b. bylo iz hlediska soukromého prava upraveného v
ob¢anském zakoniku uzavieno platné, nebot se vék
snoubencll v tomto pfipadé fidil normami v Codex luris
Canonici a ty uzavfeni manzelstvi v 17 letech bez
povoleni soudu umoznuji.

c. je zdanlivé.

d. bylo v okamziku uzavieni pro nedostatek véku
neplatné, tato neplatnost vSak byla zhojena, nebot se z
manzelstvi narodilo dité.
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(3b) Pan Vratislav Diivéfivy podal zalobu proti panu Rostislavu Zaludnému na nahradu $kody ve vysi 90.000 Ké. Skoda
mu vznikla Spatnou investici do zlatych slitk, které nakoupil dne 1. 2. 2018 za celkovou ¢astku 150.000 K¢. Cena této
komodity bé hem nasledujiciho léta v disledku objevu novych zasob zlata v Australii klesla, takze mnozstvi nakoupeného
zlata ma nyni trzni hodnotu 60.000 K¢. Pan Zaludny je burzovnim makléfem, v zaméstnani u Golden Investment London s.
r. o. se specializuje na cenné papiry. Oba panové bydli v témze domé a pfi béznych setkanich pfi vynaseni odpadku ci
uklidu chodby obcas resi politiku, sport ¢i ekonomické otazky. Pan Zaludny pri téchto prilezitostech obvykle pana
Duvérivého informuje o investiénich vyhlidkach, pan Divéfivy panu Zaludnému na oplatku doporucuje nové oteviena
restauracni zafizeni v prilehlém okoli. Pri jedné z takovych schiizek kolem Vanoc 2017 pan Zaludny doporucil panu

Duavérivému investovat do zlatych slitkd, které ocekavaji v roce 2018 stabilni rdst cen. Jak soud rozhodne?

-Spatne

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. Zalobé& vyhovi v celém rozsahu, nebot i kdyZ pan a. Zalob& vyhovi v celém rozsahu, nebot i kdyZ pan
Zaludny nepUlsobil pfi podani rady jako odbornik, $lo z Zaludny nepusobil pifi podani rady jako odbornik, $lo z
jeho strany o védomé zpUsobeni $kody, které zaklada jeho strany o védomé zplisobeni §kody, které zaklada
povinnost k nahradé komukoliv. povinnost k nahradé komukoliv.

b. Zalobu v celém rozsahu zamitne s odtivodnénim, Ze b. Zalobu v celém rozsahu zamitne s oddvodnénim, Ze
pan Zaludny je odbornik na cenné papiry, nikoliv na pan Zaludny je odbornik na cenné papiry, nikoliv na
investi¢ni zlato, nemohl tedy vystupovat jako odbornik v investi¢ni zlato, nemohl tedy vystupovat jako odbornik v
této oblasti a nenese odpovédnost za nespravnou radu této oblasti a nenese odpovédnost za nespravnou radu
vedouci ke Spatné investici souseda. vedouci ke patné investici souseda.

c. Zalobu v celém rozsahu zamitne s odivodnénim, Ze c. Zalobu v celémrozsahu zamitne s odiivodnénim,
pan Zaludny neposkytl radu jako investi¢ni odbornik za ze pan Zaludny neposkytl radu jako investicni
Uplatu. odbornik za uplatu.

d. UloZi panu Zaludnému povinnost zaplatit 45.000 K¢ a d. UloZi panu Zaludnému povinnost zaplatit 45.000 K¢ a
ve zbyvajicim rozsahu Zalobu zamitne, nebot dovodi ve zbyvajicim rozsahu Zalobu zamitne, nebot dovodi
jeho povinnost k nahradg, avsak s vyuZzitim jeho povinnost k nahradé, avak s vyuzitim
moderacniho prava soudu ji na polovinu snizi s moderaéniho prava soudu ji na polovinu snizi s
ohledem na vyjimecné okolnosti pfipadu, ohledem na vyjime&né okolnosti pFipadu,
predstavované neoCekavanym vyvojem cen na burze predstavované neodekavanym vyvojem cen na burze
Zlata. Zlata.

8.

(3b) Zalobce poda zalobu o zaplaceni dluzné ceny za dodané zbozi v celkové vySi 600 000 K& s troky z prodleni. Zalobé
soud vyhovi jen co do castky 450 000 K¢ s uroky z prodleni a ve zbytku, co do ¢astky 150 000 K¢ s uroky z prodleni, ji
zamitne, protoze bude prokazano, ze castku 150 000 K¢ Zalovany jiz pred podanim zaloby zaplatil, coz Zzalobce
nepostrehl jen pro nesrovnalosti ve svém Ucetnictvi. V souvislosti s uplatiiovanim naroku zalobce ucelné vynalozi
naklady Fizeni v celkové vysi 80 000 K¢, které soudu radné ,,vyuctuje“ a dolozi; zaroven v fizeni nenastaly zadné
mimoradné okolnosti ani nejsou u tcastnikti predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Odpovézte, v jaké vysi

pfizna soud Zalobci nahradu naklad fizeni:

-Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd
a. ve vysi 60 000 K& a. ve vysi 60 000 K&
b. ve vysi 80 000 K& b. ve vysi 80 000 K&
c. ve vysi 40 000 K¢ c. ve vysi 40 000 K¢
d. ve vysi 20 000 K& d. ve wsi 20 000 K&




(1b) Spolecnost BERN, a.s. podala Zzalobu na spolecnost XT, a.s. o zaplaceni ¢astky 10 582 993 K¢. Pfi podani zaloby
neuhradila spoleé¢nost BERN, a.s. soudni poplatek. Soud vyzval zalobce, aby soudni poplatek uhradil do 20 dni od

doruceni vyzvy k jeho uhrazeni. Vyzva byla spolecnosti BERN, a.s. doruéena v pondéli dne 5. 11. 2018. Spolecnost

BERN, a.s. soudni poplatek uhradila dne 26. 11. 2018. Soud:

-Spatné

Vase odpovéd

Spravna odpovéd

a. Zalobu projedna a rozhodne, nebot' soudni poplatek byl a. zalobu projedna a rozhodne, nebot’ soudni
uhrazen v prdbéhu IhGty stanovené pro jeho uhrazeni, poplatek byl uhrazen v pribéhu Ihity stanovené
tedy fadné a v¢as pro jeho uhrazeni, tedy fadné a v€as

b. fizeni o zalobé spole¢nosti BERN, a.s. pro nezaplaceni b. Fizeni o Zalobé spole¢nosti BERN, a.s. pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastavi, protoze spolecnost BERN, soudniho poplatku zastavi, protoze spolednost BERN,
a.s. uhradila soudni poplatek po Ihité k tomu soudem a.s. uhradila soudni poplatek po Ihiité k tomu soudem
stanovené a k pozdéjsimu zaplaceni soudniho poplatku stanovené a k pozd&j§imu zaplaceni soudniho poplatku
se nepfihlizi se neprihlizi

c. Zalobu projedna a rozhodne, protoZe spolecnost c. Zalobu projedna a rozhodne, protoZe spoleénost
BERN, a.s. sice neuhradila soudni poplatek v¢as, ale BERN, a.s. sice neuhradila soudni poplatek véas, ale
podle aktualni pravni Upravy plati, Ze je-li tento uhrazen podle aktudini pravni Gpravy plati, Ze je-li tento uhrazen
pred tim, neZ soud vyda usneseni o zastaveni fizeni, pred tim, neZ soud vyda usneseni o zastaveni fizeni,
ma se za to, Ze byl soudni poplatek uhrazen v€as ma se za to, Ze byl soudni poplatek uhrazen véas

d. Zalobu spolecnosti BERN, a.s. pro nezaplaceni d. zalobu spoleénosti BERN, a.s. pro nezaplaceni

soudniho poplatku odmitne

soudniho poplatku odmitne




10.

(3b) Zalobce se v ob&anském soudnim fizeni domahal na Zalovaném zaplaceni éastky 30 000 K&. Zalobce tvrdil, ze dluzna
éastka predstavuje kupni cenu dodaného zbozi, pficemz se jednalo o smluvni vztah mezi podnikateli. Zalobce nebyl
Vv fizeni Gspésny, zaloba byla soudem prvniho stupné zamitnuta. Na zakladé zalobcem podaného odvolani odvolaci soud
rozhodl tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Rozsudek odvolaciho soudu byl zalobci dorucen dne 1. 7. 2018,
dne 8. 7. 2018 mu bylo doruéeno opravné usneseni vydané odvolacim soudem, kterym byl opraven jeden z vyroku
rozsudku odvolaciho soudu pro chyby v psani. Dne 5. 9. 2018 podal zalobce dovolani. Zalobce nebyl v fizeni zastoupen
advokatem, dovolani rovnéz podal sam V priibéhu fizeni o zaplaceni ¢astky 30 000 K¢ vyslo najevo, Ze zalobce nema

pravnické vzdélani. V dovolani zalobce nepozadal o ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni. Jak bude postupovat soud

prvniho stupné?

-Spatné

VasSe odpoved

a. Predlozi dovolani dovolacimu soudu k jeho odmitnuti
pro nepfipustnost, nebot’ pfedmétem fizeni bylo
penézité plnéni nepfevysujici Eastku 50 000 K&.

b. Poucidovolatele, ze pro dovolaci Fizeni plati povinné
zastoupeni advokatem a vyzve jej, aby ve stanovené
Ihité dolozil plnou moc, kterou udélil advokatovi pro
dovolaci fizeni.

c. Poucidovolatele, Ze pro dovolaci fizeni plati povinné
zastoupeni advokatem a vyzve dovolatele, aby doloZil,
Ze jsou u néj dany piedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, aby mu mohl zastupce pro dovolaci
fizeni ustanovit.

d. Odmitne dovolani pro opozdénost, nebot Zalobce
podal dovolani poté, co uplynula dvoumésicni Ihiita pro
podani dovolani.

Spravna odpovéd

a. Predlozi dovolani dovolacimu soudu k jeho
odmitnuti pro nepfipustnost, nebot’ predmétem
fizeni bylo penézité plnéni neprevysujici castku 50
000 K¢.

b. Poucidovolatele, Ze pro dovolaci fizeni plati povinné
zastoupeni advokatem a vyzve jej, aby ve stanovené
Ih(ité dolozil plnou moc, kterou udélil advokatovi pro
dovolaci fizeni.

c. Poucidovolatele, Ze pro dovolaci fizeni plati povinné
zastoupeni advokatem a vyzve dovolatele, aby dolozil,
Ze jsou u néj dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, aby mu mohl zastupce pro dovolaci
fizeni ustanovit.

d. Odmitne dovolani pro opozdénost, nebot’ Zzalobce podal
dovolani poté, co uplynula dvoumésicni lhiita pro
podani dovolani.

1.

(1b) V fizeni zahajeném zalobou pani Mileny Stoklasové proti Zalovanému Renému Burdovi, ktera napadla na vécné a

mistné prisluSny Okresni soud v Chrudimi dne 25. 9. 2018, soud v ramci pfipravy jednani zjistil, Ze zalovany René Burda

dne 28. 9. 2018 tragicky zahynul pfi dopravni nehodé. Soud proto:

-Spatné

Vase odpovéed

a. fizeni pro neodstranitelny nedostatek procesni
podminky podle § 104 odst. 2 OSR bez dal$iho
zastavi

b. Zalobu pro neodstranitelny nedostatek procesni
podminky podle § 43 odst. 2 OSR odmitne

c. posoudi, zda povaha véci umozriuje v fizeni
pokracovat s procesnim nastupcem zalovaného a
podle toho u&ini v souladu s § 107 OSR v Fizeni
odpovidajici dalSi kroky

d. usnesenim podle § 43 OSR Zalobkyni vyzve, aby
oznacila nového zalovaného

Spravna odpovéd

a.

b.

fizeni pro neodstranitelny nedostatek procesni podminky
podle § 104 odst. 2 OSR bez dal$iho zastavi

Zalobu pro neodstranitelny nedostatek procesni podminky
podle § 43 odst. 2 OSR odmitne

posoudi, zda povaha véci umoziuje v fizeni
pokraCovat s procesnim nastupcem Zzalovaného a
podie toho ucini v souladu s § 107 OSR v fizeni
odpovidajici dalSi kroky

usnesenim podle § 43 OSR Zalobkyni vyzve, aby oznagila
nového zalovaného




12,

(3b) Spolecnost s rucenim omezenym ma zakladni kapital ve vysi 100 000 KE. Spolecnost ma tii spolecniky — Jana
Prvniho s vkladem 20 000 K¢, Karla Druhého s vkladem 20 000 K& a Annu Nepohodinou s vkladem 60 000 K¢. Podily
spolecnikil ve spolecnosti byly uréeny podilem vkladu k vysi zakladniho kapitalu. Spole¢enska smlouva neobsahuje
zadna od zakona odchylna ujednani. Anna Nepohodina je jedinou jednatelkou spole¢nosti. Ostatni spolecnici nejsou
s vykonem jeji funkce spokojeni, zejména ji vycitaji, ze uzaviela jménem spolecnosti nevyhodné smlouvy ve prospéch
jejiho manzela, jimiz vyvedia protipravné ze spolecnosti majetek ve znacné hodnoté. Kromé toho, ze oba spolecnici Jan
Prvni a Karel Druhy podali na Annu Nepohodinou trestni oznameni pro tento skutek, pozadali ji pisemné, aby svolala
valnou hromadu spolecnosti s programem jednani — odvolani Anny Nepohodiné z funkce jednatelky. Anna Nepohodina
valnou hromadu fadné svolala. Valné hromady se ucastnili vSichni tfi spolecnici. Jan Prvni a Karel Druhy na valné
hromadé Anné Nepohodiné vytkli uzavirani nevyhodnych smluv jménem spolecnosti. Nasledné pro odvolani Anny
Nepohodiné z funkce jednatelky hlasovali spolecnici Jan Prvni a Karel Druhy; Anna Nepohodina hlasovala proti. Byla

timto zplisobem Anna Nepohodina platné odvolana z funkce jednatelky?

-Spatne

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. Ano, nebot Anna Nepohodlna nevykonavala na valné a. Ano, nebot’ Anna Nepohodina nevykonavala na
hromadé sva hlasovaci prava z dlivodu, Ze se jednalo valné hromadé sva hlasovaci prava z diivodu, ze
praveé o jeji odvolani z funkce jednatelky pro poruSeni se jednalo pravé o jeji odvolani z funkce
povinnosti jednat s péci fadného hospodare. jednatelky pro poruseni povinnosti jednat s péé&i

b. Ano, nebot' Anna Nepohodina nevykonavala na vainé fadného hospodare.
hromadé sva hlasovaci prava z divodu, Ze se jednalo b. Ano, nebot Anna Nepohodina nevykonavala na valné
prave o jeji odvolani z funkce jednatelky a v takovem hromadé sva hlasovaci prava z davodu, Ze se jednalo
pripade nikdy ten, o néhoz jde, nevykonava sva pravé o jeji odvolani z funkce jednatelky a v takovém
hlasovaciprava. . L pfipadé nikdy ten, o néhoZ jde, nevykonava sva

¢. Ne, rozhodnuti valné hromady o jejim odvolani z funkce hlasovaci prava.
neziskalo potfebnou vétSinu hlasu. , c. Ne, rozhodnuti valné hromady o jejim odvolani z funkce

d. Ne, valna hromada nebyla usnaSenischopna. neziskalo potfebnou vétsinu hlasu.

d. Ne, valna hromada nebyla usnasenischopna.




13.

(1b) Béhem vyslechu svédka u hlavniho liceni pro trestny ¢in loupeze polozil obhajce otazku, nacez pozadal o slovo
statni zastupce a vznesl namitku, Zze otazka polozena obhajcem je vylozené navodna, a proto by ji soud nemél pripustit.
Predseda senatu namitku uznal za opravnénou a svédkovi sdélil, Ze na tuto otazku nema odpovidat a obhajce vyzval, at’
své otazky formuluje jako oteviené, bez naznaceni zamysSlené odpovédi. Nato obhajce prohlasil, ze nesouhlasi
s rozhodnutim o namitce, svoji otazku povazuje za pripustnou, a proto zada, aby rozhodnuti predsedy senatu

prezkoumal cely senat. Jak spravné predseda senatu zareaguje?

-Spatné

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Navrhu obhajce vyhovi, v ramci hlavniho li¢eni provede a. Navrhu obhajce vyhovi, v ramci hlavniho liceni

tichou poradu senatu a poté vyhlasi usneseni soudu,
jimz bude o ndmitce s kone€nou platnosti pravomocné
rozhodnuto, a ve véci dale jedna.

. Navrhu obhajce vyhovi, v ramci hlavniho li¢eni provede

provede tichou poradu senatu a poté vyhlasi
usneseni soudu, jimz bude o namitce s kone¢nou
platnosti pravomocné rozhodnuto, a ve véci dale
jedna.

tichou poradu senatu a pote vyhlasi usneseni soudu, b. Navrhu obhajce vyhovi, v ramci hlavniho li¢eni provede
jimz o namitce rozhodne s tim, Ze proti usneseni je tichou poradu senatu a poté vyhlasi usneseni soudu,
pfipustnd stiznost k instanéné nadfizenému soudu bez jimZ o namitce rozhodne s tim, Ze proti usneseni je
odkladného ucinku, tedy dale ve veci jedna. pFipustna stiznost k instanéné nadfizenému soudu bez
. Navrhu obhéjce vyhovi, v ramci hlavniho liceni provede odkladného u&inku, tedy dale ve véci jedna.
tichou poradu senatu a poté vyhlasi usneseni soudu, c. Navrhu obhajce vyhovi, v ramci hlavniho lieni provede
jimz o namitce rozhodne s tim, Ze proti usneseni je tichou poradu senatu a poté vyhlasi usneseni soudu,
pripustna stiznost k instancné nadrizenému soudu s jimZ o namitce rozhodne s tim, Ze proti usnesenije
odkladnym Gginkem, a proto hlavni lieni odroCia s pripustna stiznost k instan&né nadfizenému soudu s
dal$im dokazovanim vycka pravni moci rozhodnuti. odkladnym uginkem, a proto hlavni liceni odrocia s
. Obhadjci sdéli, ze prubé&h dokazovani fidi a 0 namitkach dal$im dokazovanim vy&ka pravni moci rozhodnuti.
stran rozhoduje predseda senatu s konecnou platnosti d. Obhaici sdéli, Ze pribéh dokazovani fidi a o namitkach

a tyto jeho procesni rozhodnuti nepodiéhaji senatnimu
ani instan&nimu pfezkumu, a Ze vady fizeni majici
dopad na spravnost rozhodnuti Ize namitat az v ramci
opravného prostfedku proti meritornimu rozhodnuti.

stran rozhoduje pfedseda senatu s kone¢nou platnosti
a tyto jeho procesni rozhodnuti nepodléhaji senatnimu
ani instanénimu pfezkumu, a Ze vady Fizeni majici
dopad na spravnost rozhodnuti Ize namitat az v ramci
opravného prostfedku proti meritornimu rozhodnuti.




14.

(1b) Usnesenim okresniho soudu ze dne 5. listopadu 2018 bylo podle § 155 odst. 4 trestniho fadu rozhodnuto o
povinnosti odsouzeného nahradit poSkozenému naklady potrebné k ti€elnému uplatnéni naroku na nahradu skody a o
jejich vysi tak, ze navrhu poskozeného bylo vyhovéno pouze zéasti. Usneseni bylo poskozenému doruceno 12. listopadu
2018. Dne 22. listopadu 2018 podal poskozeny proti uvedenému usneseni stiznost a soucasné pozadal o navraceni Ihity
k podani stiznosti s odlivodnénim, ze v dobé od 14. do 21. listopadu 2018 byl hospitalizovan pro zranéni, utrpéné

v silniénim provozu (coz dolozil potvrzenim nemocnice) a nemohl tak prava podat stiznost realné vyuzit. Soud o jeho

stiznosti spravné rozhodl tak, ze:

-Spatne

Vase odpovéed Spravna odpovéd

a. stiznost bez jejiho projednani odmitl s oddvodnénim, Zze a. stiznost bez jejiho projednani odmitl s odGvodnénim, Ze
navraceni lhaty k podani opravného prostredku se navraceni IhGty k podani opravného prostiedku se
poskozeny nemUze domahat, nebot’ pravo zadat o poskozeny nemuze domahat, nebot pravo zadat o
navraceni IhGty nalezi podle trestniho fadu vylucné navraceni Ihty nalezi podle trestniho fadu vyluéné
obvinénému nebo jeho obhajci a ani analogickym obvinénému nebo jeho obhajci a ani analogickym
vykladem je nelze rozSifovat na dal$i osoby. vykladem je nelze roz§ifovat na dalSi osoby.

b. stiznost zamitl s oddvodnénim, Ze po§kozenému nic b. stiznost zamitl s odlvodnénim, Ze poSkozenému nic
nebrani v tom, aby po doplnéni potfebnych doklad( nebrani v tom, aby po doplnéni potfebnych dokladli
novym navrhem pozadal o pfiznani zbytku téchto novym navrhem pozéadal o pfiznani zbytku té&chto
nakladu vici odsouzenému. nakladd vaci odsouzenému.

c. stiznost zamitl, nebot’ jeho vysvétleni jako dilezity c. stiznost zamitl, nebot’ jeho vysvétleni jako dllezity
divod pro zmeskani IhGty nemohl uznat. davod pro zmeskani Ih(ity nemohl uznat.

d. poskozenym podané vysvétleni uznal za ddleZity ddvod d. poskozenym podané vysvétleni uznal za dilezity
zmeskani Ihity, navraceni Ihiity povolil a nasledné o diivod zmeskani Ihlty, navraceni Ihiity povolil a
jeho stiznosti rozhodl tak, jako by byla fadné a v€as nasledné o jeho stiznosti rozhodl tak, jako by byla
podana k tomu opravnénou osobou. fadné a véas podana k tomu opravnénou osobou.

15.

(1b) V trestni véci, ve které se jedna o precin kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku, bylo v pripravném rizeni za
ucelem stanoveni ceny ukradenych hodinek, vypracovano odborné vyjadreni. Odborné vyjadreni, kterym byla uréena
hodnota hodinek, vypracoval zastavarnik. Vzhledem k tomu, ze obzalovany zpochybiioval odhadnutou cenu hodinek,
zdala se mu nepriméiené vysoka, dospél soud k zavéru, ze k nafizenému hlavnimu liceni predvola zastavarnika, jakozto
zpracovatele odborného vyjadreni, aby jej vyslechl k jim vypracovanému odbornému vyjadreni. Soudce v hlavnim liceni

vyslechne zastavarnika, ktery neni zapsan jako znalec, nasledujicim zptisobem:

-Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. jako svédka a. jako svédka

b. jako znalce s tim, Ze jej vezme do slibu jako znalce b. jako znalce s tim, Ze jej vezme do slibu jako znalce ad
ad hoc hoc

c. vyslechne jej jako znalce c. vyslechne jej jako znalce

d. jako zpracovatele odborného vyjadreni, pficemz ho d. jako zpracovatele odborného vyjadreni, pricemz ho
pfimérené poucijako znalce, event. precte znalecky primérené pouci jako znalce, event. precte znalecky

slib slib




16.

(1b) Véra byla uznana vinnou tremi Gtoky pokracuijiciho trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku.
Nasledné bylo rozhodnuto, ze se na jeji odsouzeni vztahuje amnestie prezidenta republiky €. 1/2013 Sb. a promiji se ji
podminéné odlozeny trest odnéti svobody podle €l. IV odst. 1 pism. b) s tim, Ze se na ni hledi, jako by odsouzena nebyla
ve smyslu €l. IV odst. 3 uvedeného amnestijniho rozhodnuti. Obvinénou pak chtél uznat vinnou dalSimi deseti Gtoky

téhoz pokracujiciho trestného ¢inu podvodu okresni soud. Jak rozhodne okresni soud?

-Spatné

Vase odpovéed Spravna odpovéd

a. Soud sice zrudi vyrok o ving, trestu, pfipadné dalSi a. Soud sice zru8i vyrok o ving, trestu, pfipadné dalsi

vyroky navazujici na vyrok o ving, ale jiz uvedené 3
utoky nezahrne do svého rozsudku a bude ukladat
samostatny trest za 10 nové projednavanych Utoku.
. Soud uvedené tfi utoky vibec nezohledni, protoze
odsouzeni je zahlazeno, rozhodne o viné za
projednavanych 10 utok( a ulozi za né samostatny
trest.

. Soud ulozi spolecny trest za vSech 13 Utokd, které po

zru$eni prvniho rozsudku ve vyroku o ving, trestu i

dal§ich vyrocich navazujicich na vyrok o viné zahrne do

vyroku o viné.

. UloZi souhrnny trest za sou¢asného zruSeni vyroku o

trestu z pfedchazejiciho rozsudku, jakoz i rozhodnuti
na néj navazujicich.

vyroky navazujici na vyrok o ving, ale jiz uvedené 3
utoky nezahrne do svého rozsudku a bude ukladat
samostatny trest za 10 nové projednavanych utokd.

. Soud uvedené tfi Utoky vibec nezohledni, protoze

odsouzeni je zahlazeno, rozhodne o viné za
projednavanych 10 utok(l a uloZi za né samostatny
trest.

. Soud ulozi spolecny trest za vSech 13 ttokii, které

po zruseni prvniho rozsudku ve vyroku o viné,
trestu i dalSich vyrocich navazujicich na vyrok o
viné zahrne do vyroku o viné.

. Ulozi souhrnny trest za sou€asného zruSeni vyroku o

trestu z predchazejiciho rozsudku, jakoz i rozhodnuti
na néj navazujicich.




17.

(1b) Cyril a Bedrich se dohodli, Zze prepadnou postu a vytvorili si presny postup a rozdélili ukoly. Plan dodrzeli a 30.
kvétna 2018 v 9:00 hodin prijeli kazdy jinym vypuijéenym vozidlem do Prazské ulice v Brné, kde Cyril zamérné zaparkoval
vz tak, ze blokoval prajezd tramvaji. Zanedlouho prijezdivsi tramvaj zacala zvonit, lidé vystupovat a nadavat, rozruch
strhnul pozornost kolemjdoucich. Bedrich vyuzil nastalé situace, vbéhl maskovan do budovy posty, kde s vérnou
maketou zbrané v ruce vykrikl na zaméstnankyni posty: Penize nebo budu strilet! Nato tato zaméstnankyné zmackla
tisnové tlacitko, rozeznéla alarm a vykrikla: Nic ti nedam!. Bedfich se alarmu lekl a bez lupu vybéhl ven, naskocil do vozu
a odjel bez jakéhokoliv zajmu kolemjdoucich pry¢, nebot’ presné v tu dobu Cyril pribéhl ke Spatné parkujicimu vozu,
teatralné se omlouval piitomnym, vykrikoval, ze netusil, ze tramvaj neprojede a urychlené odjel také. Jak bude jednani

dvojice spravné trestnépravné kvalifikovano?

-Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. U obou jako pokus zlo€inu loupeze podle § 21 odst. 1 a. U obou jako pokus zlo€inu loupeze podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku k § 173 odst. 1 tr. zakoniku, u Cyrila tr. zakoniku k § 173 odst. 1 tr. zakoniku, u Cyrila

spachany ve formé U€astenstvi jako pomocnik podle §
24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku

. U obou jako zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku, u Cyrila vSak ve formé ucastenstvi jako
pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku

. U obou jako pokus zlo¢inu loupeze podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku k § 173 odst. 1 tr. zkoniku spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku

. U obou jako zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku

spachany ve formé ucastenstvi jako pomocnik podle §
24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku

b. U obou jako zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku, u Cyrila vSak ve formé ucastenstvi jako
pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku

c. U obou jako pokus zlo€inu loupeze podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku k § 173 odst. 1 tr. zakoniku spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku

d. U obou jako zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku




18.

(3b) V trestnim fizeni pro provinéni vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku vedeném proti mladistvému bylo
rozhodnuto jiz v pfipravném fizeni o jeho vzeti do vazby z diivodli uvedenych v § 67 pism a) a c) trestniho radu
ushesenim soudce ze dne 29. ¢ervna 2018 s tim, Ze vazba se zapocitava od zadrzeni, tj. od 27. ¢ervna 2018 v 17.10 hod.
Uvedené usneseni nabylo pravni moci dnem jeho vyhlaseni. Podanim ze dne 4. fijna 2018, kdy stale jesté probihalo
pripravné fizeni, se obhajce mladistvého domahal jeho okanzitého propusténi z vazby s odiivodnénim, ze podle § 72
odst. 1 trestniho radu nejpozdéji kazdeé tri mésice od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného
rozhodnuti o vazbé je v pripravném fizeni soudce povinen rozhodnout na navrh statniho zastupce o tom zda se
obvinény i nadale ponechava ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti. Jinak musi byt obvinény neprodiené propustén z
vazby. Toto ustanoveni je podle obhajoby pouzitelné i v fizeni proti mladistvym nebot’ zakon €. 104/2013 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze, ve svém § 47 upravuje pouze podminky prodlouzeni vazby - v daném pripadé po Sesti
mésicich - a nelze pripustit, aby se tak mladistvy, byt' sam drive o propusténi z vazby nepozadal, dostaval do horsiho
postaveni nez ostatni obvinéni. Pokud by se s tim soud neztotoznil, obhajce uvedl, ze timto podanim zaroven podava

Zadost mladistvého o propusténi z vazby, nebot’ vazebni diivody stejné jiz pominuly. O jeho podani mél rozhodnout:

-Spatne

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. statni zastupce pfikazem k propusténi mladistvého z a. statni zastupce prikazem k propusténi mladistvého z
vazby, nebot' akceptoval stanovisko obhajce, ze v vazby, nebot’ akceptoval stanovisko obhajce, ze v
daném pfipadé podle § 72 odst. 1 trestniho fadu in fine daném pfipadé podle § 72 odst. 1 trestniho Fadu in fine
nedoslo v poZzadované dobé tfi mésict k rozhodnuti o nedoslo v pozadované dobé tfi mésict k rozhodnuti o
dal$im trvani vazby mladistvého. dalSim trvani vazby mladistvého.

b. statni zastupce tak, Ze mél podani posoudit jako b. statni zastupce tak, ze mél podani posoudit jako
zadost o propusténi mladistvého z vazby a pokud by ji zadost o propusténi mladistvého z vazby a pokud
neshledal divodnou, mél ji postoupit k rozhodnuti by ji neshledal diivodnou, mél ji postoupit k
okresnimu soudu, ktery o vzeti do vazby rozhodl. rozhodnuti okresnimu soudu, ktery o vzeti do

c. statnizastupce tak, Ze mél podani posoudit jako vazby rozhodl.

Zadost o propusténi mladistveho z vazby a pokud by ji c. statni zastupce tak, Ze mél podani posoudit jako Zadost
neshledal duvodnou, mél ji postoupit k rozhodnuti o propusténi mladistvého z vazby a pokud by ji
krajskému soudu s odivodnénim, Ze nasledné, béhem neshledal davodnou, mél ji postoupit k rozhodnuti

nékolika malo dnli u tohoto soudu poda obzalobu a je
tfeba, aby fizeni ved| nadale pouze jeden soud.
d. statnizastupce tak, Ze mél podani posoudit jako
Z&dost o propusténi mladistvého z vazby a pokud by ji d
neshledal diivodnou, mél ji zamitnout.

krajskému soudu s odGvodnénim, Ze nasledné, béhem
nékolika malo dnti u tohoto soudu poda obzalobu a je
tfeba, aby fizeni vedl nadale pouze jeden soud.

. statni zastupce tak, Ze mél podani posoudit jako Zadost
o propusténi mladistvého z vazby a pokud by ji
neshledal divodnou, mél ji zamitnout.




19.

(3b) U okresniho soudu se konalo fizeni o obzalobé pro pokracovani v trestném ¢inu kradeze; jiz v pripravném fizeni
poskozeny uplatnil v navaznosti na pouceni poskozeného narok na nahradu skody za odcizené véci z jeho bytu, ktery
nemél pojistény. Poté, co statni zastupce prednesl obzalobu, predseda senatu zminéné prohlaseni poskozeného
precetl, nebot’ ten se k hlavnimu liceni nedostavil. Hlavni liceni bylo opakované odroéeno a to byl zfejmé diivod, pro
ktery soud v odsuzujicim rozsudku opomnél o uplatnéném naroku poskozeného jakkoliv rozhodnout. Presto mu byl opis
rozsudku dorucen a ten proti nému podal odvolani, ve kterém popsal, jaké kroky dosud v fizeni provedl a svuj
pozadavek na nahradu skody zopakoval. Odvolaci soud, ktery jinak uplatnény narok na nahradu skody shledal z hlediska

§ 228 odst. 1 trestniho Fadu jako ¢aste¢né divodny, o podaném odvolani spravné rozhodl tak, ze

-Spatné

Vase odpovéed Spravna odpovéd

a. toto odvolani odmitl s odlvodnénim, Ze odvolani a. toto odvolani odmitl s odlivodnénim, Ze odvolani musi

musi smé&fovat proti konkrétnimu vyroku rozsudku
soudu |. stupné a nelze se jim doméahat dalSiho
roz$ifovani nad ramec toho, o em jiz bylo
rozhodnuto,

. odvolani poskozeného uznal jako Fadné a v€as
podané osobou k tomu opravnénou, a po doplnéni
dokazovani poSkozenému pfiznal narok na nahradu
$kody v rozsahu, v jakém jej povazoval za divodny;
se zbytkem naroku poskozeného odkazal podle §
229 odst. 2 trestniho Fadu na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich,

. odvolani poSkozeného uznal jako fadné a v€as
podané osobou k tomu opravnénou, a po doplnéni
dokazovani poSkozenému pfiznal narok na nahradu
Skody v rozsahu, v jakém jej povazoval za divodny;
ohledné jeho zbytku vratil véc soudu I. stupné k
novému projednani a rozhodnuti,

. odvolani poSkozeného uznal jako fadné a v€as
podané osobou k tomu opravnénou, ale i kdyZ jeho
narok nahradu $kody shledal dGvodnym, nemohl
rozhodnout jinak, nez rozsudek doplnit o vyrok, jimz
se poskozeny podle § 229 odst. 1 trestniho fadu
odkazuje na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich,

smérovat proti konkrétnimu vyroku rozsudku soudu I.
stupné a nelze se jim domahat dalSiho roz8ifovani nad
ramec toho, o ¢em jiZz bylo rozhodnuto,

odvolani poskozeného uznal jako radné a véas
podané osobou k tomu opravnénou, a po doplnéni
dokazovani poSkozenému priznal narok na nahradu
$kody v rozsahu, v jakém jej povazoval za diivodny;
se zbytkem naroku poskozeného odkazal podle § 229
odst. 2 trestniho radu na rizeni ve vécech
obcanskopravnich,

odvolani poSkozeného uznal jako fadné a v€as podané
osobou k tomu opravnénou, a po doplnéni dokazovani
po$kozenému pfiznal narok na ndhradu Skody v rozsahu,
v jakém jej povazoval za dlivodny; ohledné jeho zbytku
vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti,

odvolani poSkozeného uznal jako fadné a v€as podané
osobou k tomu opravnénou, ale i kdyz jeho narok nahradu
$kody shledal dGvodnym, nemohl rozhodnout jinak, nez
rozsudek doplnit o vyrok, jimz se poSkozeny podle § 229
odst. 1 trestniho Fadu odkazuje na Fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich,




20.

(1b) Dne 15. ledna rozhodl soud béhem vazebniho zasedani na navrh statniho zastupce o dalSim trvani vazby
obvinéného. Usneseni se stalo pravomocnym primo pfi vazebnim zasedani, kdyz se prava stiznosti vSechny opravnéné

osoby vzdaly. Dne 17. ledna téhoz roku podal statni zastupce k soudu ve véci obzalobu. Jaky z nize uvedenych dalSich

postupti je nespravny?

-Spatné

Vase odpovéd

a. Soudce 23. ledna nafidil na 14. anora vefejné zasedani
a v jeho rdmci rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci
k doSetfeni a sou€asné rozhodl o dal§im trvani vazby
obvinéného.

b. Soudce 23. ledna nafidil na 14. Gnora vazebni zasedani
ana 21. unora hlavnili¢eni. Dne 14. Gnora pfi
vazebnim zasedani rozhodl o dal§im trvani vazby
obvinéného.

c. Soudce 23. ledna nafridil ve véci hlavni liceni na 14.
Unora. O vazbé obvinéného do konani hlavniho li¢eni
nijak nerozhodl, ucinil tak az béhem hlavniho li¢eni.

d. Soudce 23. ledna nafridil ve véci hlavni liceni na 21.
Unora. O vazbé obvinéného do konani hlavniho liceni
nijak nerozhodl, ucinil tak az béhem hlavniho li¢eni.

Spravna odpovéd

a. Soudce 23. ledna nafidil na 14. Unora vefejné zasedani
a v jeho ramci rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci
k doSetfeni a sou¢asné rozhodl o dal$im trvani vazby
obvinéného.

b. Soudce 23. ledna nafidil na 14. inora vazebni zasedani
a na 21. anora hlavni li€eni. Dne 14. Unora pfi vazebnim
zasedani rozhodl o dalSim trvani vazby obvinéného.

c. Soudce 23. ledna naridil ve véci hlavni liceni na 14.
unora. O vazbé obvinéného do konani hlavniho li¢eni
nijak nerozhodl, ucinil tak az béhem hlavniho liceni.

d. Soudce 23. ledna naridil ve véci hlavni liceni na
21. unora. O vazbé obvinéného do konani
hlavniho li¢eni nijak nerozhodl, ucinil tak az
béhem hlavniho li¢eni.




21.

(1b) V trestnim fizeni pro ublizeni na zdravi vedeném proti obzalované Karle svédek Filip béhem hlavniho liceni
vypovédeél, ze v den ¢inu Karlu viibec nevidél. V ramci pfipravného fizeni byl Filip vyslechnut v postaveni svédka,
pricemz policejni komisar o konani této vypovédi opomnél vyrozumét obhajce Karly. BEhem vypovédi v pripravném
fizeni Filip uvedl, ze v den ¢inu Karlu navstivil a vidél, jak napadla poskozenou Eriku péstmi. Predseda senatu svédkovi
Filipovi béhem vyslechu pied soudem predestrel protokol o jeho svédecké vypovédi z pripravného rizeni a pozadal ho
o vysvétleni rozport. Filip uvedl, Ze se nedomniva, Ze by kdy pred policii nevypovidal pravdu, ale je to uz delsi doba,

nyni si skutecné na zadnou navstévu u Karly v predmétny den nevzpomina, nevzpomina si ani na napadeni Eriky.

-Spatné

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Postup pfedsedy senatu byl procesné spravny, oviem a. Postup predsedy senatu byl procesné spravny, oviem

udaje z vypovédi svédka Filipa z pFipravného Fizeni
soud mUize pouzit pro zjisténi skutkového stavu jen pod
podminkou, Ze s takovym pouzitim souhlasi obhajce,
ktery se nemohl uc¢astnit vypovédi v pfipravném Fizeni.
. Predseda senatu nepostupoval spravné, pro
pfedestfeni svédecké vypoveédi Filipa z pfipravného
fizeni nebyly splnény zakonné podminky, proto je pro
zjiSténi skutkového stavu vypovéd svédka Filipa z
pfipravného Fizeni nepouzitelna a nelze ji pouzit ani pro
hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi pfed soudem.

. Postup pfedsedy senatu byl procesné spravny a soud
tak pfi v rozhodovani o viné a trestu mize vychazet z
vypovédi svédka Filipa z pfipravného fizeni.

. Postup pfedsedy senétu byl procesné spravny, oviem
Udaje z vypovédi svédka Filipa z pFipravného Fizeni
nemuze soud pouzit pro zjisténi skutkového stavu, ale
toliko pro hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi pred
soudem.

Udaje z vypovédi svédka Filipa z pFipravného fizeni
soud mUze pouzit pro zjisténi skutkového stavu jen pod
podminkou, Ze s takovym pouzitim souhlasi obhajce,
ktery se nemohl u¢astnit vypovédi v pfipravném Fizeni.

. Predseda senatu nepostupoval spravné, pro

pfedestfeni svédecké vypovedi Filipa z pfipravného
fizeni nebyly splnény zakonné podminky, proto je pro
zjisténi skutkového stavu vypovéd svédka Filipa z
pfipravného Fizeni nepouzitelna a nelze ji pouzit ani pro
hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi pfed soudem.

. Postup predsedy senatu byl procesné spravny a soud

tak pfi v rozhodovani o viné a trestu mize vychazet z
vypovédi svédka Filipa z pfipravného fizeni.

. Postup predsedy senatu byl procesné spravny,

ovsem udaje z vypovédi svédka Filipa z
pripravného fizeni nemiize soud pouzit pro
zjisténi skutkového stavu, ale toliko pro
hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi pred
soudem
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(3b) Pavle byla dne 17. 5. 2017 dorucena pisemna vyzva (ze dne 15. 5. 2017) Finanéniho Uradu pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovisté Brno-venkov, aby podala prohlaseni o majetku podle § 180 zakona &. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a to ve lhité 15 dndi od doruceni této vyzvy, tj. do 1. 6. 2017, avSak obvinéna takové
prohlaseni ve stanovené Ihiité neucinila. Financéni ufad poté podal tzv. trestni oznameni, na jehoz zakladé policejni
organ zahdjil dne 7. 9. 2017 ukony trestniho fizeni. Obvinéna byla vyzvana k podani vysvétleni, k policejnimu organu se
dostavila dne 22. 9. 2017 (v 8:01 hod.), podala vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. Fadu, po upozornéni policistou pak tyz
den v 9:10 hod. se osobné dostavila k ustnimu jednani podle § 60 danového radu ke spravci dané, kde sepsala
dodatecné prohlaseni o svém majetku (v podstaté vsak uvedla, ze nema zadny majetek postizitelny exekuci). Policejni
organ poté sdélil Pavle podezieni, statni zastupce nasledné podal na Pavlu, ktera jinak doznavala, ze prohlaseni o
majetku v pavodné uréené 15 denni Ihité nepodala, navrh na potrestani pro precin poruseni povinnosti ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku. Kterou z nasledujicich moznosti mize v souladu s pravnim fadem

samosoudce rozhodujici ve véci vyuzit?

-Spatne

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. Mize zastavit trestni stihani podle § podle § 314c odst. a. Muze zastavit trestni stihani podle § podle § 314c
1 pism. b), § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu odst. 1 pism. b), § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu

b. Vrati véc statnimu zastupci k doSetreni podle § 314c b. Vréati véc statnimu zastupci k dosetfeni podle § 314c
odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. e) tr. Fadu, aby odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu, aby
statni zastupce trestni stihani zastavil podle § 172 odst. statni zastupce trestni stihani zastavil podle § 172 odst.
2 pism. c) tr. fadu 2 pism. ¢) tr. fadu

c. Zastavi trestni stihani podle § 314c odst. 1 pism. a), § c. Zastavi trestni stihani podle § 314c odst. 1 pism. a), §
188 odst. 1 pism. ¢), § 172 odst. 1 pism. f) tr. fadu, 188 odst. 1 pism. c¢), § 172 odst. 1 pism. f) tr. fadu,
nebot zanikla trestnost €inu podle § 33 tr. zékoniku nebot’ zanikla trestnost ¢inu podle § 33 tr. zakoniku

d. Musi nafidit hlavni liCeni a v ném uznat obZalovanou d. Musi nafidit hlavni li¢eni a v ném uznat obzalovanou
Pavlu vinnou uvedenym trestnym Cinem, nebot je jen Pavlu vinnou uvedenym trestnym ¢inem, nebot’ je jen
na statnim zastupci, zda vyuzije princip oportunity na statnim zastupci, zda vyuzije princip oportunity
(samosoudce tuto mozZnost nema), a protoZe trestnost (samosoudce tuto moznost nema), a protoZe trestnost
¢inu Gginnou litosti nezanikla z divodu nedostatku ¢inu uginnou litosti nezanikla z divodu nedostatku
dobrovolnosti, dodate¢né uginéni prohlaSeni o majetku dobrovolnosti, dodate¢né ucinéni prohlaseni o majetku
zohledni pfi vybéru druhu trestu a jeho vymeéry, zohledni pfi vybéru druhu trestu a jeho vyméry,

pripadné pii upusténi od potrestani pripadné pfi upusténi od potrestani




23.

(3b) Adam jako jediny jednatel a spolecnik obchodni spole¢nosti ABC, s. r. 0., v ramci jeji podnikatelské ¢innosti nemohl
zaplatit dluh ve vysi 510 000 K¢ za odebrané palety od obchodni spole¢nosti Drevoplech, s. r. o., a proto nabidl namisto
uhrady dluhu vystaveni fiktivnich faktur za nikdy nedodané zbozi, k nimz byla i¢tovana dan z pfidané hodnoty, kterou
méla podle zaméru Adama uplatnit obchodni spole¢nost Drevoplech jako dan z pridané hodnoty na vstupu, a timi jako
narok na odpocet této fiktivné zaplacené dané. Poté Adam zajistil, aby externi tGcetni vyhotovil 15 kusti faktur s
uvedenymi obchodnimi spole¢nostmi ABC jako dodavatelem a Drevoplech jako odbératelem a s predmétem plnéni v
podobé dodani reziva za celkovou ¢astku ve vysi 1 516 856 K¢, z cehoz zaklad dané cinil 1 253 600 K¢ a vySe DPH byla
263 256 KC, a poté je nechal zaslat prostirednictvim e-mailu obchodni spolecnosti Drevoplech, prestoze si tato
spolecnost nikdy neobjednala a neodebrala zminéné rezivo a jeji jednatel Vaclav nesouhlasil s takovym postupem a
pozadoval fadné uhrazeni dluhu za odebrané palety. Uvedené faktury nebyly zahrnuty do priznani k dani z pfidané
hodnoty za zdarovaci obdobi ¢ervenec 2015 a z nich vyplyvajici nadmérny odpocet ve vysi 263 256 K¢ obchodni

spolecnost Dievoplech neuplatnila. Jak jednani Adama posoudime?

-Spatne

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. Jde o jednani beztrestné. a. Jde o jednani beztrestné.

b. Jde o pokus zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné b. Jde o pokus zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 21 odst. 1, § 240 odst. 1 tr. povinné platby podle § 21 odst. 1, § 240 odst. 1 tr.
zakoniku. zakoniku.

c. Jde o dokonany zlo€in zkraceni dané, poplatku a c. Jde o dokonany zlo€in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr.
zakoniku. zakoniku.

d. Jde o dokonany precin zkreslovani tdajl o stavu d. Jde o dokonany precin zkreslovani udaji o stavu
hospodafreni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea druha hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea druha tr.
tr. zakoniku. zakoniku.

24.

(1b) V Praze je zadrzen na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného soudemv Krakové (Polsko), timto soudem
stihany Anton, obéan Slovenské republiky. Krakovsky soud zada Ceskou republiku o vydani Antona k trestnimu stihani
do Polska. Méstsky soud v Praze, ktery rozhoduje o zadrzeném v ramci realizace evropského zatykaciho rozkazu,

postupuje timto zptisobem:

-Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. k navrhu statniho zastupce, pokud shleda dlivod vazby, a. k navrhu statniho zastupce, pokud shleda divod
rozhodne o vzeti do vazby predbézné vazby, rozhodne o vzeti do vazby predbézné

b. ve vazebnim zasedani rozhodne k névrhu nebo i bez b. ve vazebnim zasedani rozhodne k navrhu nebo i bez
navrhu statniho zastupce, pokud shleda divody vazby navrhu statniho zastupce, pokud shleda dlivody vazby
uvedené v § 67 tr. Fadu, o vzeti zadrzeného do vazby uvedené v § 67 tr. fadu, o vzeti zadrzeného do vazby
podle § 68 tr. fadu podle § 68 tr. fadu

c. ve vazebnim zasedani, pokud shleda ddvody vazby, c. ve vazebnim zasedani, pokud shleda divody vazby,
vezme bez navrhu statniho zastupce zadrzeného do vezme bez navrhu statniho zastupce zadrzeného do
vyhoStovaci vazby vyhoStovaci vazby

d. k navrhu statniho zastupce, pokud shleda diivod vazby, d. k navrhu statniho zastupce, pokud shleda diivod vazby,

rozhodne o vzeti do pfedavaci vazby rozhodne o vzeti do predavaci vazby
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(3b) Zalobci byla za spachani prestupku ulozena spravnim organem |. stupné pokuta ve vysi 10 000 K& — prestupku se
mél dopustit tim, ze umysiné zpuisobil $kodu na cizim majetku kradezi. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce blanketni
odvolani, a i jinak zUstal v fizeni zcela pasivni. Odvolaci spravni organ odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil. Zalobce poté podal proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zalobu dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. F. s.), v niz nejenze zpochybnil skutkova zjisténi spravnich organti
a jejich pravni zavéry, ale rovnéz navrhl ve véci provedeni diikaz(i, které mély jeho vinu zpochybnit. Zalobce navrhl, aby
soud rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Jakym jedinym zplisobem z dale

uvedenych variant ma soud postupovat?

-Spatné

VasSe odpovéd Spravna odpovéd

a. Soud Zalobu vécné projedna. Zalobce vy&erpal fadné a. Soud zalobu vécné projedna. Zalobce vy&erpal

opravné prostfedky ve spravnim fizeni a skute¢nost,
Ze obvinény z prestupku byl v Fizeni pfed spravnimi
organy zc&asti €i zcela pasivni, automaticky
neznamena, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény
skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dikazni
navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v fizeni
pfed spravnim soudem, jsou bez dal§iho nepfipustné.
Soud Zalobni tvrzeni ¢i dikazni navrhy nemuze
odmitnout jako opozdéné nebo ucelové jen proto, Ze je
obvinény z prestupku neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl, v
fizeni pfed spravnimi organy.

. Soud zalobu sice vécné projedna, ale zamitne ji;
Zalobce sice podal ve véci odvolani, ¢imz si vytvofil
podminky pro meritorni soudni pfezkum, jeho procesni
pasivita v fizeni pfed spravnim organem vsak
zasadnim zpUsobem spoluurcéuje jeho postaveni v
fizeni pred spravnim soudem. Zalobce by se svou
zalobou mohl byt ispésny v zasadé jen tehdy, pokud
by soud dospél k zavéru o protiistavnim excesu v
jednani spravniho organu; jiny postup, kdy by se soud
vécné zabyval konkrétnimi argumenty a dilkaznimi
navrhy (které je z povahy véci tfeba hodnotit jako
opozdéné), by byl v rozporu s principem subsidiarity
soudniho pfezkumu.

. Zalobu soud odmitne pro nepfipustnost ve smyslu §
68 pism. a) s. F. s. Zalobce totiz ve véci podal pouze
blanketni odvolani, coz nelze povazovat za fadné
vycerpani opravnych prostiedkl v Fizeni pred
spravnim organem. Na zavéru spravniho soudu
nemohou nic zménit ani vécné argumenty zalobce,
ani jeho dudkazni navrhy, nebot’ meritorni projednani
takové Zaloby by bylo v rozporu s principem
subsidiarity soudniho pfezkumu.

. Soud Zalobu odmitne dle § 46 odst. 2 s. F. s., nebot se
zalobce domaha pfezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci — kradezi se
Zalobce provinil vii¢i soukromé osobé, jejiz viastnické
pravo tim narusil. Soud v usneseni o odmitnuti navrhu
zalobce pouci o tom, Ze do jednoho mésice od pravni
moci usneseni mlze podat Zalobu dle ¢asti paté
zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, a take
jej pouci o vécné pfislusném soudu.

radné opravné prostiedky ve spravnimfizeni a
skutecnost, ze obvinény z prestupku byl v fizeni
pred spravnimi organy zcasti Ci zcela pasivni,
automaticky neznamena, Ze jeho tvrzeni
zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim
odpovidajici dilkazni navrhy, které jako zalobce
poprvé uplatnil az v Fizeni pred spravnim soudem,
jsou bez dalSiho nepripustné. Soud Zalobni tvrzeni
¢i diikazni navrhy nemiize odmitnout jako
opozdéné nebo ucelové jen proto, ze je obvinény z
prestupku neuplatnil, ac¢ tak ucinit mohl, v fizeni
pred spravnimi organy.

. Soud zalobu sice vécné projedna, ale zamitne ji;

Zalobce sice podal ve véci odvolani, ¢imz si vytvofil
podminky pro meritorni soudni pfezkum, jeho procesni
pasivita v fizeni pfed spravnim organem vSak zasadnim
zplUsobem spoluuréuje jeho postaveni v fizeni pred
spravnim soudem. Zalobce by se svou Zalobou mohl byt
Uspésny v zasadeé jen tehdy, pokud by soud dospél k
z4véru o protiustavnim excesu v jednani spravniho
organui; jiny postup, kdy by se soud vécné zabyval
konkrétnimi argumenty a dlkaznimi navrhy (které je z
povahy véci tfeba hodnotit jako opozdéné), by byl v
rozporu s principem subsidiarity soudniho pfezkumu.

. Zalobu soud odmitne pro nepfipustnost ve smyslu § 68

pism. a) s. F. s. Zalobce toti ve véci podal pouze
blanketni odvolani, coz nelze povazovat za fadné
vyCerpani opravnych prostredk( v fizeni pied spravnim
organem. Na zavéru spravniho soudu nemohou nic
zmeénit ani vécné argumenty Zalobce, ani jeho dikazni
navrhy, nebot' meritorni projednani takové zaloby by bylo
Vv rozporu s principem subsidiarity soudniho pfezkumu.

. Soud zalobu odmitne dle § 46 odst. 2 s. f. s., nebot se

Zalobce domaha pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni
organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v
soukromopravni véci — kradezi se Zalobce provinil vaci
soukromé osobé, jejiz vlastnické pravo tim narusil. Soud
v usneseni o odmitnuti ndvrhu Zalobce pou¢i o tom, Ze
do jednoho mésice od pravni moci usneseni mize
podat Zalobu dle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni Fad, a takeé jej pouci o vécné
pfislusném soudu.




26.

(1b) Zalobce, Frantisek Tajemny, se svou ,,zasahovou* zalobou podle § 82 a nasl. soudniho Fadu spravniho (dale jen s. f.
s.), doruéenou krajskému soudu dne 10. 4. 2018, domahal toho, aby krajsky soud podle § 87 s. f. s., urcil, ze zasah
Zalované — obce Horni Dolni, spocivajici ve zverejnéni osobnich tdaji zalobce na webovych strankach obce, byl
nezakonnym zasahem do jeho prav, konkrétné prava na soukromi. K namitanému zasahu ze strany zalované mélo dojit
konkrétné tim, ze zalobce se podle zakona €. 106/1999 Sb., (dale jen InfZ) po zalované domahal poskytnuti informace
ohledné vyse vanocnich odmén vedoucich odbori obecniho Gfadu zalované, cemuz zalovana vyhovéla, a po jejim
poskytnuti Zalobci nasledné v souladu s § 5 odst. 3 InfZ, dle néhoz do 15 dnd od poskytnuti informaci na Zadost povinny
subjekt tyto informace zverejni zptisobem umoziiujicim dalkovy pristup, takto poskytnutou informaci zverejnila, kdyz ji
dne 10. 12. 2017 povésila na své webové stranky, a to véetné jména a adresy zadatele (zalobce). O tomto se zalobce
dozvédél dne 1. 4. 2018, kdyz si tyto webové stranky obce prohlizel. Soucasné s Zalobou Zalobce uhradil ve lhité
stanovené soudem soudni poplatek ve vySi 3.000 KE. Z pozice soudce krajského soudu posudte, jakym jedinym

spravnym zpisobem by mél krajsky soud o této Zalobé rozhodnout?

-Spatné

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. Zalobu pfipustit k meritornimu pfezkumu a zkoumat, a. Zalobu pripustit k meritornimu prezkumu a
zda je zaloba divodna zkoumat, zda je Zaloba divodna
b. Zalobu odmitnout jako opozdénou ve smyslu § 46 odst. b. Zalobu odmitnout jako opoZdénou ve smyslu § 46 odst.

1 pism. b) s. I s., nebot’ byla podana po uplynuti
dvoumésicni Ihaty, jejiz pocatek se odviji od okamziku,
kdy k zasahu doslo

1 pism. b) s. F. s., nebot byla podana po uplynuti
dvoumésicni Ihaty, jejiz pocatek se odviji od okamziku,
kdy k zasahu doslo

c. Zalobu usnesenim odmitnout jako nepfipustnou, nebot c. Zalobu usnesenim odmitnout jako nepfipustnou, nebot
se v daném pfipadé nemUze jednat o nezakonny se v daném pfipadé nemUize jednat o nezakonny zasah
z4sah ve smyslu§82s. . s. ve smyslu§82s.F.s.

d. Usnesenim fizeni o Zalobé& zastavit, nebot nelze k d. Usnesenim fizeni o Zalobé& zastavit, nebot nelze k

uhrazenému soudnimu poplatku pfihlizet, a to z toho
divodu, Ze byl uhrazen v nespravné vysi, jelikoz soudni
poplatek za ,zasahovou® Zalobu &ini 2.000 K&. Soudni
poplatek bude Zalobci sou€asné vracen zpét na ucet

uhrazenému soudnimu poplatku pfihlizet, a to z toho
davodu, Ze byl uhrazen v nespravné vysi, jelikoz soudni
poplatek za ,zasahovou* Zalobu ¢ini 2.000 K¢&. Soudni
poplatek bude Zalobci sou€asné vracen zpét na ucet




27.

(1b) Wvlastiovaci urad vyvlastnil za podminek stanovenych prisluSnymi pravni predpisy pozemek parc. €. 89/2012

v katastralnim uzemi Hradec Kralové, zapsany na LV ¢. 29 vedeném Katastralnim Gradem pro Kralovehradecky kraj,

katastralni pracovisté Hradec Kralové, ve vlastnictvi pana Huberta. Virokem Il. rozhodnuti vyvlastiovaciho uradu bylo

rozhodnuto o vyvlastnéni specifikovaného pozemku a vyrokem Il. byla stanovena nahrada za vyvlastnéni v konkrétni

vySi. Rozhodnuti bylo k odvolani pana Huberta potvrzeno v celém rozsahu i odvolacim vyvlastiiovacim ufradem Pan

Hubert ale neni ani s jednim vyrokem rozhodnuti spokojen a chce se branit soudné, jak bude spravné postupovat?

-Spatné

Vase odpovéd

a. Rozhodnuti jako celek ma byt spravné Zalovano ve
spravnim soudnictvi, konkrétné tedy Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho

b. Rozhodnuti jako celek ma byt spravné Zalovano v
civilnim soudnictvi, konkrétné tedy Zalobou podle
¢asti V. zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu

c. Rozhodnuti jako celek by mélo byt napadeno
zasahovou zalobou ve smyslu § 82 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, nebot se
nerozhoduje o vlastnickém pravu a vyvlastiiovaci
vyrok pfedstavuje zasah do vilastnického prava

d. Vyrokovou €ast I., tj. rozhodnuti o samotném
vyvlastnéni je nutno napadnout ve spravnim
soudnictvi, konkrétné tedy zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. zakona €.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a vyrokovou
¢ast II, tj. rozhodnuti o ndhradé za vyvlastnéni
zalobou podle ¢asti V. zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢anského soudniho Fadu

Spravna odpovéd

a.

Rozhodnuti jako celek ma byt spravné Zalovano ve
spravnim soudnictvi, konkrétné tedy Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zakona €.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho

Rozhodnuti jako celek ma byt spravné Zalovano v civilnim
soudnictvi, konkrétné tedy zalobou podle ¢asti V. zakona
€. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu
Rozhodnuti jako celek by mélo byt napadeno zasahovou
zalobou ve smyslu § 82 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, nebot se nerozhoduje o
vlastnickém pravu a vyvlastiiovaci vyrok predstavuje
zasah do vlastnického prava

Wrokovou ¢ast ., tj. rozhodnuti o samotném
vyvlastnéni je nutno napadnout ve spravnim
soudnictvi, konkrétné tedy zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a vyrokovou
cast Il tj. rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni
zalobou podle ¢asti V. zakona €. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho Fadu

28.

(1b) Zastupitelstvo obce Jepice hodla vydat obecné zavaznou vyhlasku obce k zabezpeceni mistnich zalezitosti

verejného poradku. V zavérecnych ustanovenich této vyhlasky jeden ze zastupiteli navrhl prijeti sankénich opatreni za

nedodrzeni této vyhlasky ve formé zakotveni skutkové podstaty prestupku za nedodrzeni i poruseni vyhlasky. Sankci

za spachani tohoto prestupku ma byt pokuta az do vySe 20 000 K¢. Obecné zavazné vyhlasky:

-Spatné

Vase odpoved

a. nemohou obsahovat skutkové podstaty prestupkd ani
sankce za jejich spachani

b. mohou stanovovat skutkové podstaty prestupkul a
sankce za jejich spachani, pokud se tykaji vykonu
samostatné plsobnosti obce

c. nemohou obsahovat skutkové podstaty prestupkd, ale
mohou moderovat vySi sankce

d. mohou stanovovat skutkové podstaty prestupku i
sankce za jejich spachani

Spravna odpovéd

a. nemohou obsahovat skutkové podstaty prestupku
ani sankce za jejich spachani

b. mohou stanovovat skutkové podstaty prestupkl a
sankce za jejich spachani, pokud se tykaji vykonu
samostatné plsobnosti obce

¢. nemohou obsahovat skutkové podstaty prestupkd, ale
mohou moderovat vySi sankce

d. mohou stanovovat skutkové podstaty prestupk i
sankce za jejich spachani




29.

(1b) Pozemkovy Urad ve Zliné pravomocné rozhodl, ze Zalobci se nevydava 10 pozemkti podle restituéniho zakona o
pidé (zakon &. 229/1991 Sb.). Zalobce mésic po doruéeni rozhodnuti pozemkového Giadu podal zalobu k Okresnimu
soudu ve Zliné, v niz se domaha nahrazeni ¢asti spravniho rozhodnuti ve vztahu k jednomu pozemku, k némuz ma
zvlastni pouto. Jedinym zalobnim diivodem je skutecnost, ze tfad odmitl odkazem na hospodarnost fizeni vyslechnout
zalobcem ctyri navrzené svédky, ktefi méli potvrdit, ze predmétny pozemek byl v roce 1971 otci zalobce odnat proto, ze
si jej tajemnim ONV v Koliné vyhlédl jako parcelu, na niz postavi diim své dcefi. Urad svédky nevyslechl, nebot’ jde o
osoby velmi vysokého véku, Zijici na riznych mistech, ktera jsou velmi vzdalena od sidla Gfadu (nejméné 200 km,
v jednom pripadé 398 km) a tito svédci méli vypovidat k jednomu pozemku z deseti, respektive k pozemku, jehoz rozloha

Cini setinu celé vyméry, o niz pozemkovy urad rozhoduje. Okresni soud Zzalobu podanou podle § 244 a nasl. o. s. i.:

-Spatné

VasSe odpovéd Spravna odpovéd

a. odmitne podle § 43 o. s. I'., protoZe Zalobce napada a. odmitne podle § 43 o. s. f., protoze Zalobce napada jen

jen &ast spravniho rozhodnuti, aviak projednatelna
Zaloba musi napadat rozhodnuti v jeho celku; jde
pfitom o vadu, kterou nelze odstranit

. zalobu projednd, piicemz plati, Ze Zalobce muze
napadat i jen ¢ast spravniho rozhodnuti, skutkovymi
zjisténimi spravniho organu neni soud vazan, ale
mUze je vzit za sva. Tvrzeni a diikazni navrhy Ize
¢init do skonc&eni pfipravného jednani, resp. prvniho
jednani ve véci samé. Dospéje-li soud k zavéru, ze
zaloba je byt jen z ¢asti divodna, nemuze zrusit
spravni rozhodnuti, ale mdze sam vydat vyrok, ktery
nahradi tu kterou ¢ast vyroku spravniho organu.

. bez jednéni zrusi rozhodnuti pozemkového Ufadu a
vrati mu véc k novému projednani a rozhodnuti z
divodu opomenutych dikazU, kdy na okraj zmini i
poruseni principll dobré spravy a zjevné
diskriminace z ddvodu véku

. zamitne, protoZe Zalobce navrhl dikazy, které
nebyly provedeny ve spravnim fizeni, avSak soud je
vazan skutkovym stavem zjisténym ve spravnim
fizeni a jiné dukazy jiz navrhnout nemuze, protoze
fizeni je koncentrovano v okamziku podani zaloby

Cast spravniho rozhodnuti, aviak projednatelna zaloba
musi napadat rozhodnuti v jeho celku; jde pfitom o vadu,
kterou nelze odstranit

. zalobu projedna, pricemz plati, ze zalobce miize

napadat i jen ¢ast spravniho rozhodnuti, skutkovymi
zjisténimi spravniho organu neni soud vazan, ale
miiZe je vzit za sva. Tvrzeni a diikazni navrhy Ize
¢€init do skon€eni pripravného jednani, resp. prvniho
jednani ve véci samé. Dospéje-li soud k zavéru, ze
Zaloba je byt’ jen z éasti diivodna, nemiize zrusit
spravni rozhodnuti, ale miize sam vydat vyrok, ktery
nahradi tu kterou ¢ast vyroku spravniho organu.

. bez jednani zrusi rozhodnuti pozemkového Gfadu a vrati

mu véc k novému projednani a rozhodnuti z diivodu
opomenutych diikaz(i, kdy na okraj zmini i poruseni
principli dobré spravy a zjevné diskriminace z divodu
véku

. zamitne, protoZe Zalobce navrhl ddkazy, které nebyly

provedeny ve spravnim Fizeni, avSak soud je vazan
skutkovym stavem zji§ténym ve spravnim fizeni a jiné
dukazy jiz navrhnout nemUze, protozZe fizeni je
koncentrovano v okamziku podani zaloby




30.

(1b) Méstskému soudu v Praze byla dne 15. 6. 2017 postoupena zaloba, jiz zalobce napada rozhodnuti Méstského uradu
v Ric¢anech u Prahy, jimz byla zalobci ulozena pokuta 10.000,-- K& za spachani prestupku na tseku prace a socialnich
véci. Z obsahu zaloby je nepochybné, Zze Zalobce se proti pokuté netispésné odvolal ke Krajskému Gradu v Praze, jehoz
rozhodnuti mu bylo doru¢eno do datové schranky dne 10. 1. 2017. Méstskému soudu v Praze vSak byla zaloba

postoupena Okresnim soudem Brno-venkov (soud pfislusny pro Ri¢any u Brna), ke kterému Zalobce tuto Zalobu podal

elektronicky dne 10. 2. 2017. Méstsky soud v Praze zalobu:

-Spatné

Vase odpovéd

a. odmitne, nebot Zalobce nedodrzel dvoumésicni lhiitu k
podani spravni Zaloby (§ 72 odst. 1 s.F.s.), jejiz
zmeskani nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.)

b. bez dalSiho zamitne, protoze Zalobce sice zjevné
zaménil Rigany (u Prahy) za Ri¢any (u Brna), ale mélo
mu byt jasné, Ze zaloba musi sméfovat proti
rozhodnuti Krajského uradu v Praze, nebot’ od jeho
doruceni odvijel Ihttu k podani Zaloby. Proto jdou
veSkera pochybeni okresniho soudu k tizi Zalobce

c. projedna, nebot neni pfipustné, aby nespravny
procesni postup soudu Sel k tizi u€astnika fizeni

d. bez dalSiho zamitne poté, co z rozhodnuti Okresniho
soudu Brno-venkov zjisti, Ze tento soud mél spravné
fizeni zastavit a poucit Zalobce o moznosti podat do
jednoho mésice Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve spravnim soudnictvi (§ 104b odst. 1
ob¢anského soudniho fadu), nebot’ zalobce mél byt
bdély a bud mél podat proti rozhodnuti Okresniho
soudu Brno-venkov odvolani, nebo mél sdm po jeho
doruceni podat zalobu pfimo k Méstskému soudu v
Praze Ci podat navrh k zvlastnimu senatu slozenému
ze tfi soudcl Nejvys$$iho soudu a tfi soudcl Nejvy$siho
spravniho soudu anebo podat Ustavni stiznost

Spravna odpovéd

a.

odmitne, nebot Zalobce nedodrzel dvoumésicni Ihttu k
podani spravni zaloby (§ 72 odst. 1 s.F.s.), jejiz
zmeskani nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. F. s.)

. bez dalSiho zamitne, protoze Zalobce sice zjevné

zaménil Rigany (u Prahy) za Rigany (u Brna), ale mé&lo
mu byt jasné, Ze Zaloba musi sméfovat proti
rozhodnuti Krajského ufadu v Praze, nebot’ od jeho
doruceni odvijel Indtu k podani Zzaloby. Proto jdou
veSkera pochybeni okresniho soudu k tizi Zalobce

. projedna, nebot’ neni pfipustné, aby nespravny

procesni postup soudu Sel k tizi ucastnika fizeni

. bez dal§iho zamitne poté, co z rozhodnuti Okresniho

soudu Brno-venkov zjisti, Ze tento soud mél spravné
fizeni zastavit a poucit zalobce o moznosti podat do
jednoho meésice zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve spravnim soudnictvi (§ 104b odst. 1
ob¢anského soudniho Fadu), nebot zalobce mél byt
bdély a bud mél podat proti rozhodnuti Okresniho
soudu Brno-venkov odvolani, nebo mél sdm po jeho
doruceni podat zalobu pfimo k Méstskému soudu v
Praze €i podat navrh k zvlastnimu senatu slozenému
ze tfi soudcU Nejvy$siho soudu a tfi soudct Nejvy$siho
spravniho soudu anebo podat Ustavni stiznost




31. (1b) Pan Najemnik byl od 1.1.2015 do 31.12.2017 najemcem bytu ve vlastnictvi pana Vlastnika. Najemné pan Najemnik

platil nepravidelné. Dne 2.1.2016 insolvencni soud I. zjistil ipadek pana Najemnika, Il. na jeho majetek prohlasil konkurs

a lll. insolvencnim spravcem ustanovil pana Vazného. Dne 2.1.2018 pan Vlastnik podal proti panu Najemnikovi zalobu o

zaplaceni najemného za uzivani bytu od 1.1.2017 do 30.11.2017. Okresni soud: - S patn e

Vase odpoved

a. fizeni zastavi, nebot zde neni mimo insolvenéniho
fizeni stojiciho majetku, z néhoz by bylo Ize
pohledavku pana Vlastnika uspokojit.

b. Fizeni pferusi do skon€eni insolven&niho Fizeni, nebot
se jedna o fizeni, které se tyka majetkové podstaty
nebo pohledavek, které maji byt uspokojeny z
majetkové podstaty dluznika.

c. o véci rozhodne sam, jako kdyby insolvenéni Fizeni
nebylo, nebot' se jedna o zaplaceni pohledavky, ktera
vznikla po rozhodnuti o Upadku a sou¢asné se nejedna
o pohledavku, kterou Ize v insolvenénim fizeni
uspokojit.

d. predlozi véci Vrchnimu soudu k rozhodnuti o vécné
pfisluSnosti, protoze véc ma projednat a rozhodnout
Krajsky (insolvenéni) soud, nebot' se po prohlaseni
konkursu jedna o incidencni spor, ktery se vzdy vede
pfed soudem insolvenénim.

Spravna odpovéd

a.

fizeni zastavi, nebot zde neni mimo insolvenéniho
fizeni stojiciho majetku, z néhoz by bylo Ize pohledavku
pana Vlastnika uspokojit.

fizeni pferusi do skon&eni insolvenéniho fizeni, nebot
se jedna o fizeni, které se tyka majetkové podstaty
nebo pohledavek, které maiji byt uspokojeny z
majetkové podstaty dluznika.

o véci rozhodne sam, jako kdyby insolvencni fizeni
nebylo, nebot’ se jedna o zaplaceni pohledavky,
ktera vznikla po rozhodnuti o tipadku a souc¢asné
se nejedna o pohledavku, kterou Ize v
insolvenénim fizeni uspokojit.

pfedlozi véci Vrchnimu soudu k rozhodnuti o vécné
pfisluSnosti, protoze véc ma projednat a rozhodnout
Krajsky (insolvenéni) soud, nebot' se po prohlaseni
konkursu jedna o incidencni spor, ktery se vzdy vede
pfed soudem insolvenénim.

32. (1b) Xaver ma vucéi Saturninovi pohledavku 100 000 K¢, pfiznanou pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem soudu.

Pohledavka je vymahana soudnim exekutorem, ktery exekuénim piikazem postihl mzdu Saturnina. Rok byly provadény

srazky, nyni Saturnin podal insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, v insolvenénim rejstiiku byla

zverejnéna vyhlaska oznamujici zahajeni insolvenéniho fizeni. Pro exekuéni fizeni plati : - S patn e

Vase odpovéd

Exekuci nelze provadét.

Exeku¢ni fizeni musi byt zastaveno.

Doslo k preruseni exeku¢niho fizeni.

Srazky ze mzdy Saturnina budou nadale provadény a
exekutor je bude vyplacet Xaverovi, k preruseni
exekuce dojde az povolenim oddluzenim.

aooco

Spravna odpovéd

0T

. Exekuci nelze provadét.

. Exekucni fizeni musi byt zastaveno.

. Doslo k pferuseni exeku€niho fizeni.

. Srazky ze mzdy Saturnina budou nadéle provadény a

exekutor je bude vyplacet Xaverovi, k pferuseni
exekuce dojde aZ povolenim oddluzenim.




33.

(1b) Pii zpenézovani predmétu zajisténi v oddluzeni udélil zajistény véritel prvni v poradi pokyn insolvenénimu spravci

smérujici ke zpenézeni. ZajiStény véritel druhy v poradi, ani zajistény véritel treti v poradi s timto pokynem ale

nesoubhlasi. Jak ma za této situace postupovat insolvencni spravce?

-Spatné

Vase odpovéd

Spravna odpovéd

a. Neprodlené o tom vyrozumi insolvenéni soud, ktery je a. Neprodlené o tom vyrozumi insolvencni soud,
povinen nafidit v této véci ve hité do 30 dnd jednani, k ktery je povinen nafridit v této véci ve Ihité do 30
némuz predvola insolven¢niho spravce, dluznika a dnt jednani, k némuz predvola insolvencniho
zajisténé véritele a v ramci kterého rozhodne o tom, spravce, dluznika a zajisténé véritele a v ramci
zda pokyn zajisténého véfitele prvniho poradi schvaluje kterého rozhodne o tom, zda pokyn zajisténého
nebo neschvaluje. ] L véfitele prvniho pofadi schvaluje nebo

b. Vyzve zajisténého véfitele prvniho v pofadi, aby ve neschvaluje.

Ihate vdvo 1(,) dvnu prvedI02|_I_vn<3v¥ pokyn smerujict ke. b. Vyzve zajisténého véfitele prvniho v poradi, aby ve Ihité
zpeneZeni predmétu zajiSteni zohledhujict stanoviska do 10 dnti prediozil novy pokyn sméfuiici ke zpenézeni
zajlgtenych ventelu"gryh(’eho avEret|ho v poradi. Y pfedmétu zajisténi zohledriujici stanoviska zajisténych

c. Projedna pokyn zajiSténého véfitele prvniho pofadi s v&fiteli druhého a tretiho v pofadi.
ostatnimi qvéma zajijétcjanymi }_/fafite!i, Jejichz pobledéy ka c. Projedna pokyn zajiSténého véfitele prvniho pofadi s
se d“,s.p°k‘71“1evz‘? SteJ”ehg’ zajistent; "eBmd'e;e poté ostatnimi dvéma zajisténymi véfiteli, jejichz pohledavka
poda Insolvencnimu soudu zpravu, v niz uvede se uspokojuje ze stejného zajisténi; neprodiené poté
zaJ|§Ee_r'1ym| veritel o<vj§ouhlaseqou p(_)dobu cpcv)kynu . poda insolven&nimu soudu zpravu, v niz uvede
smeru1v|c.|hcv> k'e zpenezeni, a ngsou-h ve Ihute .dO] dnd zajisténymi véfiteli odsouhlasenou podobu pokynu
od zvergnen t? hoto pokynu vv!nsolvgncmm reng,trlk’u . smérujiciho ke zpenézeni, a nejsou-li ve Ihiité do 7 dnl
PE’d:”X tp roti f‘,'a,[rpu, namitky, pristoupi ke zpen€Zovani od zvefejnéni tohoto pokynu v insolvenénim rejstiiku
preamelu zayistent. - . Y podany proti nému namitky, pfistoupi ke zpenézovani

d. Predlozi pokyn zaji§téného véfitele prvniho v poradi predmétu zajistén
SE’?t'ulSk",'aSt“"T‘bSta”OV'Skem k posouzeni d. Predlozi pokyn zajisténého véfitele prvnino v poradi
veritelskemu vyboru. spolu s vlastnim stanoviskem k posouzeni

véfitelskému vyboru.

34.

(3b) Upadek fyzické osoby je fesen konkursem Wtézek zpenézeni &ini 300 000 K&. Byly uplatnény (véas a spravnou
formou) pravé tyto pohledavky: odména insolvencniho spravce 50 000 K¢, naklady na zpenézeni majetku podstaty 70 000
K¢, pohledavka z uvérového financovani 60 000 K¢, pokuta ulozena dluznikovi za prestupek spachany dluznikem béhem
konkursu ve vysi 8 000 K¢, dluzné vyzivné 40 000 K¢; prihlaSeny a zjistény byly pravé pohledavky véritele Ave vysi
500 000 K¢ a véritele B ve vysi 300 000 K¢. Urcete, které z uvedenych tvrzeni neni pravdive :

-Spatné

VasSe odpovéd Spravna odpovéd

a. pohledavka z uvérového financovani bude uhrazena v a. pohledavka z uvérového financovani bude uhrazena v
pIné vysi pIné vysi

b. pokuta bude uspokojovana pomérné b. pokuta bude uspokojovana pomérné

c. veéfitel A obdrzi 50 000 K¢& c. veéfitel A obdrzi 50 000 K&

d. pohledavka véfitele B budu uspokojovana pomérné d. pohledavka véfitele B budu uspokojovana pomérné




35.

(1b) Navrh na povoleni oddluzeni spojeny insolvenénim navrhem za dluznika sepsal advokat. Poté, co tento navrh podal

k soudu a bylo tak zahajeno insolvencni fizeni, predlozil advokat dluznikovi fakturu na ¢astku 4000 K¢ plus DPH (advokat

je platcem DPH), ale dluznik ji odmitl uhradit. Jak ma nyni advokat postupovat, aby mu byla odména za tuto sluzbu

uhrazena?

-Spatné

Vase odpovéd

a. Musi svoji pohledavku pfihlasit do insolvencni Fizeni ve
IhGté 30 dnli od vydani rozhodnuti o povoleni oddluzeni
pfihlaSkou. Poté, co ji insolvenéni spravce i dluznik
uzna, bude uhrazena spolu s ostatnimi pohledavkami
prihlasenymi do tohoto fizeni, a to dle zplsobu feSeni
oddluzeni (splatkovym kalendafem &i zpenézenim
majetkové podstaty)

b. Musi svoji pohledavku uplatnit ve Ih(ité¢ 30 dnd od vydani
rozhodnuti o povoleni oddluzeni u dluznika a sou¢asné
0 ni vyrozumeét insolvencniho spravce; pohledavka
bude v pIné vysi kdykoliv po rozhodnuti o Upadku
uspokojena

¢. Musi podat k insolvenénimu soudu ve Ihité do 30 dnl
Zalobu na ur€eni, zda se jedna o pohledavku za
majetkovou podstatou nebo pohledavku postavenou ji
na roven anebo o pohledavku, ktera se v insolvenénim
fizeni neuspokojuje; zaloba musi byt vzdy podana proti
insolvenénimu spravci a toto Fizeni je incidencnim
sporem

d. Musiinsolven&nimu soudu spolu s pfihladkou této své
pohledavky vyslovné sdélit, Ze s FeSenim Upadku
oddluzeni nesouhlasi, a toto své stanovisko odtvodnit;
pokud dluznik pohledavku uhradi, k této namitce se
nepfihlizi

Spravna odpovéd

a.

Musi svoji pohledavku pfihlasit do insolvencéni fizeni ve
IhGté 30 dntl od vydani rozhodnuti o povoleni oddluZeni
pfihlasSkou. Poté, co ji insolvencni spravce i dluznik
uzna, bude uhrazena spolu s ostatnimi pohledavkami
prihlaSenymi do tohoto Fizeni, a to dle zplisobu reSeni
oddluzeni (splatkovym kalendafem &i zpenézenim
majetkové podstaty)

. Musi svoji pohledavku uplatnit ve lhité 30 dnti od

vydani rozhodnuti o povoleni oddluzeni u dluznika
a soucasné o ni vyrozumét insolvencéniho spravce;
pohledavka bude v piné vysi kdykoliv po
rozhodnuti o ipadku uspokojena

. Musi podat k insolven¢nimu soudu ve Ihité do 30 dnd

Zalobu na ur€eni, zda se jedna o pohledavku za
majetkovou podstatou nebo pohledavku postavenou ji
na rover anebo o pohledavku, ktera se v insolvenénim
fizeni neuspokojuje; zaloba musi byt vzdy podana proti
insolven¢nimu spravci a toto fizeni je incidenénim
sporem

. Musi insolven¢nimu soudu spolu s prihlaskou této své

pohledavky vyslovné sdélit, ze s FeSenim Upadku
oddluzeni nesouhlasi, a toto své stanovisko odivodnit;
pokud dluznik pohledavku uhradi, k této namitce se
nepfihlizi

36. (1b) Obzalovany uvedl, ze z 90 litr(i ethanolu pripravil 40% likér baleny v prislu$ném poétu piillitrovych lahvi. Zaloba

zjistila, ze likér byl ve skutecnosti jen 25%. O kolik kust puillitrovych lahvi vyrobil obzalovany vice, nez tvrdil? -

Spatné

Vase odpovéed

. 270
. 135
. 410
. 205

o 0T

Spravna odpovéd

a. 270
b. 135
c. 410
d. 205

37. (1b) Ke tvrzeni ,,Blazej nema pozemek.“ vyberte pravé jedno tvrzeni z odpovédi tak, aby z nich logicky vyplyvalo

tvrzeni ,, Tudiz Aneta ma kytaru.” - §patné

Va$e odpoved

. Jestlize Aneta ma kytaru, tak Blazej ma pozemek.

. Aneta ma kytaru nebo Blazej ma pozemek.

. Jestlize Aneta ma kytaru, tak Blazej nema pozemek.
. Aneta nema kytaru nebo Blazej ma pozemek.

o0 T

Spravna odpovéd

o0 T

Jestlize Aneta ma kytaru, tak Blazej ma pozemek.
Aneta ma kytaru nebo Blazej ma pozemek.

. Jestlize Aneta ma kytaru, tak BlaZzej nema pozemek.
. Aneta nema kytaru nebo Blazej ma pozemek.




38. (1b) Urcete ten vyrok, ktery logicky vyplyva z danych vyroku: Néktefi psi jsou chlupati. Neni pravda, Zze néktefi psi
nejsou pozorni. - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Néktefi pozorni jsou chlupati.
b. Zadni pozorni jsou chlupati.

c. Néktefi pozorni nejsou chlupati.
d. VSichni pozornijsou chlupati.

. Néktefi pozorni jsou chlupati.
. Zadni pozorni jsou chlupati.

. Néktefi pozorni nejsou chlupati.
. VSichni pozorni jsou chlupati.

O 0T

39. (1b) Sama firma A by obsadila trh za 20 dni, sama firma B za 80. Za kolik dni by firmy Aa B obsadily trh, kdyby pracovaly
soucasns?- Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd
a. 15 a. 15
b. 16 b. 16
c. 18 c. 18
d. 17 d. 17

40. (1b) Do zahradni vifivky s 1000 litry vody nalil obzalovany 19 véder, kazdé s 10 litry 40% roztoku drazdivé latky ve
vodé. Mira poleptani sliznic majitele virivky odpovidala nasledujicimu poméru (nefedéné) drazdivé latky a vody: -

Spatné

Vase odpovéd Spravna odpovéd
a. 190:1114 a. 190:1114
b. 76:1000 b. 76:1000
c. 114:1000 c. 114:1000
d. 76:1114 d. 76:1114




