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1. (3b) Zalobce poda u Okresniho soudu v Kroméfizi zalobu o zaplaceni éastky 3 500 000 K¢ (dluzna odména podle

smlouvy o dilo). Spolu s zalobou poda i navrh na predbézné opatreni, v némz bude tvrdit, Ze se Zalovany (podnikatel)

Ucelové zbavuje majetku, a je zde tedy obava z ohrozeni budouci exekuce. Zalobce navrhne, aby soud ,,zmrazil

Zalovanému financni prostiredky na péti riznych bankovnich tctech, pokud by jejich stav klesl pod zalovanou castku.

Navrh je bez vad, skutecnosti v ném uvedené osvédceny, jistota za navrh ve vysi 50 000 K¢ vcas slozena u soudu. Soud

navrhu v piném rozsahu vyhovi a predbézné opatieni bezodkladné nafidi. Zalovany se proti usneseni o nafizeni

predbézného opatieni odvola, popira, Ze by pro né byly diivody a zaroven poda navrh, podle néhoz ma soud vyzvat

zalobce a navrhovatele predbézného opatieni ke slozeni doplatku jistoty ve vySi 1 mil. K&, nebot’ Zalovany podnikatel

nemize v disledku ,,zmrazeni“ finanénich prostredki plnit své zavazky a hrozi tak vznik Gjmy znaéného rozsahu

(skutecna Skoda, usly zisk, ztrata dobré povésti). Okresni soud povazuje tvrzeni zalovaného o potencialni Gjmé

souvisejici s nafizenim predbéZného opatieni za diivodna. Jak bude okresni soud v této situaci postupovat? -

Spatné

Va$e odpovéd

a. Okresni soud nafidi ve véci nejpozdéji do 10 dnli
povinné jednani, aby s G€astniky projednal skute¢nosti
tykajici se doplatku jistoty, a pfi jednani o navrhu
Zalovaného na slozeni doplatku rozhodne.

b. Okresni soud vyzve zalovaného ke slozZeni jistoty ve
vySi 50 000 K¢.

c. Okresni soud bezodkladné rozhodne o navrhu na

sloZeni doplatku jistoty ve vysi 1 mil. K& ve Ih{ité tfi dna.

d. Okresni soud vyplini pfedkladaci zpravu a pfedioZi spis
Krajskému soudu v Brné&, aby rozhodl o odvolani proti
usneseni o nafizeni pfedbézného opatreni.

Spravna odpovéd

a. Okresni soud nafidi ve véci nejpozdéji do 10 dntl
povinné jednani, aby s Uu€astniky projednal skute€nosti
tykajici se doplatku jistoty, a pfi jednani o navrhu
zalovaného na slozeni doplatku rozhodne.

b. Okresni soud vyzve zalovaného ke slozeni jistoty ve
vysi 50 000 K¢.

c. Okresni soud bezodkladné rozhodne o navrhu na
slozeni doplatku jistoty ve vySi 1 mil. K¢ ve lhité
tfi dna.

d. Okresni soud vyplni pfedkladaci zpravu a predlozi spis
Krajskému soudu v Brné, aby rozhodl o odvolani proti
usneseni o nafizeni predbézného opatreni.




2. (1b) Po uzavieni manzelstvi doslo mezi manzely k rozvratu vztah, nebot’ na strané manzela se projevila

transsexualita, ktera dva roky po uzavireni manzelstvi vedla az ke zméné jeho pohlavi potvrzené prisluSnym

poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Manzelka s timto zakrokem vyslovila predem pisemny souhlas, nasledné si to ale

rozmyslela a podala Zalobu o rozvod manzelstvi. Co udéla soud? - Spatne

Va$e odpoved

a. manzelstvi rozvede, protoze doslo k rozvratu
manzelstvi, podrobnosti neni tfeba resit

b. navrh na rozvod manzelstvi zamitne, protoZze zménou
pohlavi doslo k transformaci na registrované
partnerstvi, popf. muze pripustit zménu Zaloby a
rozvést registrované partnerstvi, ledaZe se byvaly
manzel dovola udéleného souhlasu se zménou pohlavi

c. navrh na rozvod manzelstvi zamitne, protoze
manzelstvi je od po¢atku neplatné a je nutné, aby soud
prohlasil neplatnost manzelstvi

d. navrh na rozvod manzelstvi zamitne, protoze
provedena zména pohlavi jiz zpUsobila zanik
manzelstvi bez dalSiho.

Spravna odpovéd

a.

b.

manzelstvi rozvede, protoze doslo k rozvratu
manzelstvi, podrobnosti neni tfeba resit

navrh na rozvod manzelstvi zamitne, protoze zménou
pohlavi doslo k transformaci na registrované
partnerstvi, popf. muZe pfipustit zménu Zaloby a
rozvést registrované partnerstvi, ledaze se byvaly
manzel dovola udéleného souhlasu se zménou pohlavi
navrh na rozvod manzelstvi zamitne, protoze
manzelstvi je od po¢atku neplatné a je nutné, aby soud
prohlasil neplatnost manzelstvi

navrh na rozvod manzelstvi zamitne, protoze
provedena zména pohlavi jiz zptsobila zanik
manzelstvi bez dalSiho.

3. (1b) Alena Cervickova, nar. 2. 3. 2001, pojala po pulroénich pripravach dne 1. 7. 2017 v kostele Nanebevzeti Panny

Marie v Brné, pfi fimskokatolické m obfadu za manzela Petra Dvoraka nar. dne 15. 8. 1995. K snatecénimu obradu neméli

snoubenci osvédéeni matricniho Uradu, tento véak uzavieni manzelstvi do knihy manZelstvi zanesl. Divodem pro

snatek bylo téhotenstvi Aleny, v zari 2017 Alena Dvorakova porodila zdravého chlapecka Vladimira. Otcovstvi Vladimira: -

Spatné

Vase odpovéd

a. urcené ve prospéch Petra muze byt z divodu
neexistence manzelstvi popfeno Nejvy§§im statnim
zastupem

b. bylo v okamziku narozeni Vladimira platné uréeno
podle tzv. prvni domnénky, nebot se Vladimir narodil za
trvani manzelstvi

c. nebylo v okamziku narozeni Vladimira platné uréeno
podle tzv. prvni domnénky, protoZze manzelstvi Aleny a
Vladimira jen neplatné pro nedostatek véku Aleny,
protoZe bylo ale jejich manzelstvi zapsano do matriky,
byl do matriky zapsan i Petr jako otec Vladimira, ¢imz
doslo ke zhojeni neplatnosti ur€eni otcovstvi zvliastnim
konstitutivnim zépisem otcovstvi podle § 779 odst. 2
oz

d. nebylo v okamziku narozeni Vladimira platné ureno
podle tzv. prvni domnénky, nebot manzelstvi Aleny a
Petra nevzniklo

Spravna odpovéd

a.

urené ve prospéch Petra mize byt z divodu
neexistence manzelstvi popfeno Nejvy3s§im statnim
zastupem

. bylo v okamziku narozeni Vladimira platné uréeno podle

tzv. prvni domnénky, nebot’ se Vladimir narodil za trvani
manzelstvi

. nebylo v okamziku narozeni Vladimira platné uréeno

podle tzv. prvni domnénky, protoZze manzelstvi Aleny a
Vladimira jen neplatné pro nedostatek véku Aleny,
protoze bylo ale jejich manzelstvi zapsano do matriky,
byl do matriky zapsan i Petr jako otec Vladimira, ¢imz
doslo ke zhojeni neplatnosti ur€eni otcovstvi zvlastnim
konstitutivnim z&pisem otcovstvi podle § 779 odst. 2
oz

. nebylo v okamziku narozeni Vladimira platné

urceno podle tzv. prvni domnénky, nebot’
manzelstvi Aleny a Petra nevzniklo




4. (1b) Podle zalobnich tvrzeni poskytl Zalobce Zalovanému zapujcku, kterou zalovany v dobé ujednané splatnosti

nevratil. Soud vydal elektronicky platebni rozkaz, ktery dorucoval zalovanému do jeho datové schranky fyzické osoby

(DS FO nepodnikajici). Na dorucence vytisténé do spisu je z informacniho systému datovych schranek vyznacen udaj

,doruéeno® dne 21.5.2018. Lze vyznadit pravni moc, pokud zalovany nepodal véas odpor? - Spatne

Va$e odpoved

a. ano, bez dal$iho, udaj informacéniho systému datovych
schranek o datu doruceni je vystupem informacéniho
systému verejné spravy a jako takovy je pro soud
zavazny, ostatni udaje nejsou podstatné

b. ne, bez dal$iho, protoZe Zalovany o doru€ovani
prostfednictvim informaéniho systému datovych
schranek pfedem nepozadal

c. ano, bez dalSiho, doru€eni do datové schranky je vzdy
fadnym doru€enim do vliastnich rukou adresata

d. ano, pokud byl pfi odeslani pozadovan pfiznak na
doruceni ,do vlastnich rukou” a pfiznak ,nahradni
doruceni vylou¢eno*

Spravna odpovéd

a. ano, bez dal$iho, udaj informaéniho systému datovych
schranek o datu doruceni je vystupem informacniho
systému verfejné spravy a jako takovy je pro soud
zavazny, ostatni udaje nejsou podstatné

b. ne, bez dal§iho, protoZe Zalovany o doru¢ovani
prostfednictvim informaéniho systému datovych
schranek pfedem nepozadal

c. ano, bez dalSiho, doru€eni do datové schranky je vzdy
fadnym doru€enim do vlastnich rukou adresata

d. ano, pokud byl pii odeslani pozadovan priznak na
doruceni ,,do vlastnich rukou“ a priznak ,,nahradni
doruceni vylou¢eno*

5. (1b) Obec Kozojedy prodala pozemek X spolec€nosti Zajic s.r.o., ta si 6. 12. 2013 u Banky a.s. vzala uveér a k zajisténi

pohledavky Banky a.s. z ivérové smlouvy ziidila k t¢muz dni zastavni pravo k pozemku X. Ukazalo se, ze kupni smlouva

byla neplatna ex tunc, bylo pravomocné urceno, ze obec Kozojedy je vlastnikem pozemku X.

Banka a.s. postoupila pohledavku za spolecnosti Zajic s.r.o. spolecnosti BETAs.r.o. Postoupeni je platné a ucinné. Obec

se zalobou podanou proti Bance a.s. a BETAs.r.o. domaha urceni, ze pozemek X neni zatizen zastavnim pravem

zapsanymyv katastru nemovitosti. - S patn e

VasSe odpovéd

a. Proti Bance a.s. bude Zaloba zamitnuta, nebot’ Banka
a.s. neni ve vé&ci pasivné vécné legitimovana.

b. Takové Zalobé bude zcela vyhovéno vici obéma
Zalovanym, nebot' nebylo mozné nabyt zastavni pravo
k nemovité véci od nevlastnika.

c. Zaloba bude zamitnuta s tim, Ze na takovém uréeni
neni naléhavy pravni zajem, nebot’ neexistence
zastavniho prava jasné vyplyva uz z pravomocného
ur€eni vlastnika a prodeje zastavy se nelze s
Uspéchem domoci.

d. Proti Bance a.s. bude Zaloba zamitnuta, nebot’ na
uréeni neexistence zastavniho prava ve vztahu k
Bance a.s. nema zalobce naléhavy pravni zajem.

Spravna odpovéd

a. Proti Bance a.s. bude zaloba zamitnuta, nebot’
Banka a.s. neni ve véci pasivné vécné
legitimovana.

b. Takové Zalobé bude zcela vyhovéno vici obéma
Zalovanym, nebot’ nebylo mozné nabyt zastavni pravo
k nemovité véci od nevlastnika.

c. Zaloba bude zamitnuta s tim, Ze na takovém uréeni
neni naléhavy pravni zajem, nebot’ neexistence
zastavniho prava jasné vyplyva uz z pravomocného
ur€eni vlastnika a prodeje zastavy se nelze s
uspéchem domoci.

d. Proti Bance a.s. bude Zaloba zamitnuta, nebot na
uréeni neexistence zastavniho prava ve vztahu k
Bance a.s. nema zalobce naléhavy pravni zajem.




6. (1b) Pan Janos Szerényi je statni ob¢an Mad'arska, ktery dlouhodobé bydli v Kromérizi. Po doruceni zaloby zaslal

podani ,,OK. Ném ertém, translator, K6sz6ném.“ Asistent soudce, jenz dovolené pravidelné travi na jihu Slovenska, pfi

znalosti zakladii mad'arstiny soudce upozornil, Ze pan Szerényi Zada o tlumocnika a podani soudu nerozumi. Soud tedy

tlumocnika ustanovil a predvolal jej, stejné jako tcastniky fizeni k jednani. Pan Szerényi se k jednani nedostavil, ani se

neomluvil. Dostavil se ovSem zastupce zalobkyné, jenz navrhl vydani rozsudku pro zmeskani. Nebot’ byly spinény

podminky, soud rozsudkem pro zmeskani skute¢né rozhodl. Asistent soudce kromé konceptu rozsudku vyhotovil také

usneseni, jimz ulozil tlumoénikovi preklad rozsudku. Je takovy postup spravny? - Spatne

Vase odpovéd

a.

Ne, zatimco pfi jednani je tlumo¢€nik garantovan,
pfeklad soudnich rozhodnuti si musi zajistit u€astnik
sam.

. Ano, kdyz uc¢astnik vyslovné sdélil, ze Cestiné

nerozumi, pak soud musi zajistit nejen tlumoceni pfi
jednani, ale také preklad vSech pisemnosti do jeho
materstiny.

. Ne, recentni pfistup je takovy, Ze u vSech cizincu

pobyvajicich v tuzemsku se pfedpoklada znalost
Cestiny, tedy mohou jednat v ¢esting, ale pokud tomu
tak neni, maji si zajistit a zaplatit ttumocniky v kazdém
pfipadé sami.

. Ano, jevi-li se jiz z mista narozeni €i pfijmeni, Ze se

jedna o UCastnika, jemuz €estina neni matefskym
jazykem, musi zajistit nejen tlumoceni pfi jednani, ale
také preklad vSech pisemnosti do jeho materstiny.

Spravna odpovéd

a.

Ne, zatimco pfi jednani je tlumocnik garantovan,
pieklad soudnich rozhodnuti si musi zajistit
ucastnik sam.

. Ano, kdyz ucastnik vyslovné sdélil, Ze ¢estiné

nerozumi, pak soud musi zajistit nejen tlumoceni pfi
jednani, ale také preklad vSech pisemnosti do jeho
materstiny.

. Ne, recentni pfistup je takovy, Ze u vSech cizinct

pobyvajicich v tuzemsku se pfedpoklada znalost
¢estiny, tedy mohou jednat v ¢esting, ale pokud tomu
tak neni, maji si zajistit a zaplatit ttumocniky v kazdém
pfipadé sami.

. Ano, jevi-li se jiz z mista narozeni &i pfijmeni, Ze se

jedna o uCastnika, jemuz €eStina neni matefskym
jazykem, musi zajistit nejen tlumoceni pfi jednani, ale
také preklad vSech pisemnosti do jeho matefstiny.

7. (3b) Advokat pozadal svou asistentku, aby k mistné prisluSnému soudu podala pfipravenou zalobu, kdy zalovany bydli

v obci Tynec. Asistentka, jako obvykle, vyhledala obec v zakoné o soudech a soudcich, doplnila potrebné udaje

k Okresnimu soudu v Breclavi a navrh odeslala do datové schranky tohoto soudu. Na obédé vyslechla rozhovor své

kolegyné, ktera upozornila na shodu v nazvech obci a Ze tato radéji kontroluje PSC a diva se na internet. Asistentka po

navratu do kancelare zjistila, Ze obec Tynec sice patfi do obvodu Okresniho soudu v Bfeclavi, nicméné zalovany pobyva

podle PSC v obci Tynec, jez spada do obvodu Okresniho soudu v Klatovech. Navrh proto opravila a poslala ho znovu

také k tomuto soudu. V advokatni kancelari se sesly dvé vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, nicméné s ohledemna

objem vyrizovanych véci byl zaplacen soudni poplatek v obou vécech. Okresni soud v Breclavi poté odhalil zaménu obci

a vyslovil svou mistni nepfislusnost. Zalovany zistal neéinny, kdyz je jeho bydlisté na ohlasovné. Jakmile ale usneseni o

mistni neprislusnosti doslo do advokatni kancelare, tato obratem zaslala zpétvzeti zaloby. Jakmile navrh z Okresniho

soudu v Breclavi dorazil k Okresnimu soudu v Klatovech, aktivni vySsi soudni Grednice fizeni zastavila. Po rozeslani

usneseni o zastaveni a radném vyznaceni dolozky pravni moci si spis pripojil po navratu z dlouhodobé nemocenské

soudce resici véc, ktera byla rovnou spravné podana u Okresniho soudu v Klatovech. Ten zjistil, ze druha zaloba

predchazela té jeho o nékolik hodin. Jaky bude jeho dalsi spravny postup: - S patn e

Vase odpoved

a.

b.

Sveé fizeni nezastavi, nebot Fizeni vytvarejici prekazku
res iudicata jiz skoncilo.

Své fizeni nezastavi, nebot fizeni vytvarejici prekazku
litispendence jiz skongilo.

Své fizeni zastavi, nebot’ zde v dobé napadu jeho véci
byla pfekazka véci zahajené.

Své fizeni zastavi, nebot' zde v dobé& napadu jeho véci
byla pfekazka véci rozhodnuté.

Spravna odpovéd

a.

b.

Své fizeni nezastavi, nebot Fizeni vytvarejici prekazku
res iudicata jiz skongilo.

Své fizeni nezastavi, nebot’ fizeni vytvarejici
prekazku litispendence jiz skongcilo.

Své fizeni zastavi, nebot' zde v dobé napadu jeho véci
byla pfekazka véci zahajené.

Své fizeni zastavi, nebot’ zde v dobé& napadu jeho véci
byla pfekazka véci rozhodnuté.




8. (3b) U soudu prvniho stupné byla dne 18. ledna 2019 podana zaloba na povoleni nezbytné cesty odiivodnéna mimo

jiné tim, Ze nedostatek pfistupu vznikl v roce 2012. Zalobce se domaha povoleni nezbytné cesty v podobé obligace pres

pozemek zalovaného ve prospéch kazdého vlastnika stavby, ktera neni soucasti pozemku a vlastnicky nalezi zalobci

(jde o stavbu zfizenou v roce 2008 na pozemku jiného vlastnika). V zalobé uvede svou presnou predstavu o tom, pres

jakou ¢ast pozemku zalovaného by tato nezbytna cesta méla vést a vedeni nezbytné cesty vyznaci na pripojeném

situaénim planku, ktery prilozi k zalobé. Zalovany se brani proti Zalobé tvrzenim, ze nejsou splnény podminky pro

povoleni nezbytné cesty mimo jiné proto, ze soucasna situace vznikla jednoznacné zavinénim zalobce, ktery koupil

stavbu, aniz méla zajisténa pristup, a nezajimal se o to, jakym zptiisobem bude mit zajistén pristup k rodinnému domu.

Jaky bude spravny postup soudu prvniho stupné, ktery bude ve véci rozhodovat? - Spatne

Vase odpovéd

a. Soud po provedeném dokazovani zalobé vyhovi a
povoli nezbytnou cestu podle § 1510 odst. 3 zakona €.
40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, nebot nedostatek
pfistupu vznikl v roce 2012 a podle § 3028 odst. 1, 2
zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, je v téchto
pfipadech nutno postupovat podle zakona €. 40/1964
Sb. Namitkou, Ze si nedostatek pfistupu Zalovany
zpUsobil sdm, se nebude zabyvat, protoze tuto namitku
Ize uplatnit az v pripadech, kde se pozadavek na
povoleni nezbytné cesty posuzuje podle § 1032 odst. 1
zakona €. 89/2012 Sb.

b. Soud Zalobu bez dal§iho zamitne proto, ze podle §
1029 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik Ize
povolit nezbytnou cestu jenom ve prospéch vlastnika
nezastavéného pozemku, pfipadné pozemku, na
kterém se nachazi stavba, ktera je jeho soucasti,
nikoliv vSak ve prospéch vlastnika stavby jako
samostatné nemovité véci. Pfipady absence pfistupu
ke stavbé jako samostatné véci je nutno fesit v téchto
pfipadech vyhradné ve spravnim Fizeni podle
stavebniho zakona pozadavkem na zfizeni tzv. cesty z
nouze.

c. Soud po provedeném dokazovani zalobé vyhovi,
protoze dospéje k zavéru, Ze jsou spinény zakonné
podminky pro jeji povoleni; zméni vSak pribéh
nezbytné cesty oproti navrhu Zalobce, protoZe za
odpovidajici povazuje povoleni nezbytné cesty jinym
zplisobem pres pozemek zalovaného, nez navrhoval
zalobce. Soucasné se vyporada i s namitkou
Zalovaného ohledné zavinéni Zalobce na sou€asném
stavu a dospéje k zavéru, ze tato namitka neni
dlivodna.

d. Soud po provedeném dokazovani dospéje k zavéru, ze
co do zakladu je Zaloba diivodna, nezbytna cesta by
vS§ak méla vést jinudy, nez se domaha zalobce.
ProtozZe vSak Zalobce Zalobu v Zalobnim navrhu
nezmeénil ani po pou€eni soudem a soud je jeho
navrhem vazan (jde o sporné fizeni), musel soud
Zalobu zamitnout.

Spravna odpovéd

a. Soud po provedeném dokazovani zalobé vyhovi a

povoli nezbytnou cestu podle § 1510 odst. 3 zakona ¢&.
40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, nebot’ nedostatek
pfistupu vznikl v roce 2012 a podle § 3028 odst. 1, 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, je v téchto
pfipadech nutno postupovat podle zakona €. 40/1964
Sb. Namitkou, Ze si nedostatek pfistupu Zalovany
zpUsobil sdm, se nebude zabyvat, protoZe tuto namitku
Ize uplatnit az v pfipadech, kde se pozadavek na
povoleni nezbytné cesty posuzuje podle § 1032 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb.

. Soud zalobu bez dal$iho zamitne proto, Ze podle §

1029 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik Ize
povolit nezbytnou cestu jenom ve prospéch viastnika
nezastavéného pozemku, pfipadné pozemku, na
kterém se nachazi stavba, ktera je jeho soucasti,
nikoliv v§ak ve prospéch vlastnika stavby jako
samostatné nemovité véci. PFipady absence pfistupu
ke stavbé jako samostatné véci je nutno Fesit v téchto
pfipadech vyhradné ve spravnim Fizeni podle
stavebniho zékona pozadavkem na zfizenitzv. cesty z
nouze.

. Soud po provedeném dokazovani zalobé vyhovi,

protoze dospéje k zavéru, Zze jsou spinény
zakonné podminky pro jeji povoleni; zméni vSak
prabéh nezbytné cesty oproti navrhu Zalobce,
protoze za odpovidajici povazuje povoleni
nezbytné cesty jinymzplsobem pres pozemek
zalovaného, nez navrhoval Zalobce. Soucasné se
vyporada i s namitkou zalovaného ohledné
zavinéni zalobce na sou¢asném stavu a dospéje k
zaveéru, ze tato namitka neni diivodna.

. Soud po provedeném dokazovani dospéje k zavéru, ze

co do zakladu je Zaloba divodna, nezbytna cesta by
vSak méla vést jinudy, nez se domaha zalobce.
Protoze vSak Zalobce Zalobu v Zalobnim navrhu
nezmenil ani po pou¢eni soudem a soud je jeho
navrhem vazan (jde o sporné fizeni), musel soud
zalobu zamitnout.




(1b) Spolecnost Stary, Zajic, Wskocil, v. o. s., byla zruSena bez pravniho nastupce a zanikla vymazem z obchodniho
rejstiiku. Po vymazu spolecnosti vyslo najevo, ze v pribéhu likvidace nebyl uhrazen splatny dluh spolecnosti vici PRE,
a. s., za dodavku elektrické energie, ve vysi 54 321 K¢. Spolecnost PRE, a.s., se obratila pisemné na vSechny byvalé
spolecniky, aby dluh zaplatili. Kazdy z nich to odmitl s tim, ze spolec¢nost zanikla a s timi predmétna pohledavka a beztak
podil kazdého ze spole¢nikl na likvidaénim zGstatku ¢inil jen 10 K¢ a nad tuto castku spolecnici za dluhy spolecnosti

neruci. Jsou povinni spolecnici dluh zaplatit?

-Spatné

Vase odpovéd Spravna odpovéd
a. Ano, u obchodnich korporaci vzdy plati, Zze v pfipadé a.
zaniku korporace kazdy ze spole¢nik(i odpovida
neomezengé za veSkeré zavazky korporace po jejim
zaniku, které nepresly na pravniho nastupce.

Ano, u obchodnich korporaci vzdy plati, Ze v pfipadé
zaniku korporace kazdy ze spole¢nik(i odpovida
neomezeneé za veskeré zavazky korporace po jejim
zaniku, které nepresly na pravniho nastupce.

b. Ne, kazdy ze spole¢nik(i ruc¢i za dluhy spole¢nosti b. Ne, kazdy ze spolec¢nikl ru¢i za dluhy spole¢nosti po jejim
po jejim zaniku jen do vyse svého podilu na zaniku jen do vySe svého podilu na likvidaénim zUstatku.
likvida¢nim zlstatku. c. Ne, dluh zanikl spolu se zanikem spole¢nosti bez

c. Ne, dluh zanikl spolu se zanikem spole€nosti bez pravniho nastupce a spolu s nim zaniklo i ru¢eni.
pravniho nastupce a spolu s nim zaniklo i ruceni. d. Ano, u verejné obchodni spole¢nosti kazdy ze

d. Ano, u vefejné obchodni spole¢nosti kazdy ze
spole¢nik( ruci za dluhy spole¢nosti po jejim zaniku
v rozsahu, v némz rucil za jejiho trvani; v pfipadé
verejné obchodni spole¢nosti tedy neomezené.

spoleénik ruéi za dluhy spoleénosti po jejim zaniku
v rozsahu, v némz rucil za jejiho trvani; v pfipadé
verejné obchodni spole¢nosti tedy neomezené.

10. (1b) Opravnény vymaha v exekuci naklady rizeni pfiznané mu k rukam jeho zastupce, advokata, rozsudkem, jimz byla
zamitnuta zaloba povinného (v plivodnimfizeni zalobce). MiiZze povinny v dané exekuci Uispésné navrhovat jeji
zastaveni z dlivodu zapoéteni jiné pohledavky povinného za opravnénym provedeného za trvani exekuce? -

Spatné

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Nemuze, nebot v exekuci je namitka zapocteni zcela a.
nepfipustna.

b. Neml(ize, protoze je v daném pripadé exekucné b.
vymahana pohledavka na nakladech fizeni, které v§ak

NemUze, nebot v exekuci je namitka zapocteni zcela
nepfipustna.

NemUze, protoze je v daném pripadé exeku¢né
vymahana pohledavka na nakladech fizeni, které vSak

nalezi zastupci opravnéného, mohl by tedy pfipadné
namitat pouze zapocet pohledavky, kterou ma proti
z&stupci opravnéného.

nalezi zastupci opravnéného, mohl by tedy pfipadné
namitat pouze zapocet pohledavky, kterou ma proti
zastupci opravnéného.

c. Mze, ale pouze tehdy, pokud je povinnym c. Muze, ale pouze tehdy, pokud je povinnym
zapocéitavana pohledavka zplsobila k zapoéteni. zapocitavana pohledavka zpUsobila k zapocteni.
d. Mize, ale pouze tehdy, pokud povinny disponuije téz d. Mize, ale pouze tehdy, pokud povinny disponuje téZ

exekuénim titulem, ktery mu pravo na zapocitavanou
pohledavku za opravnénym pfiznava.

exeku€nim titulem, ktery mu pravo na zapocitavanou
pohledavku za opravnénym pfiznava.




11. (1b) Najemni smlouva k bytu byla uzaviena na dobu uréitou 2 let. Prodlouzeni najmu nebylo ve smlouvé uvedeno —
nebylo tedy sjednano ani vylou¢eno. Doba najmu uplynula 30.5.2017. Najemce byt po uplynuti Ihiity dobrovolné nevyklidil

a pronajimateli neprredal. M(ize pronajimatel bytu v roce 2017 Gspé$né navrhnout soudu, aby rozhodl o vyklizeni najemce

zbytu?- Spatne

Vas$e odpoved Spravna odpovéd

a. Nemuze. a. Nemduze.

b. Mize, ale jen pokud ve Ihité do 30.8.2017 najemce b. Mlze, ale jen pokud ve Ihiité do 30.8.2017 najemce
nejprve pisemné vyzval, aby byt opustil. nejprve pisemné vyzval, aby byt opustil.

c. Mize, bez dal$iho, ihned po uplynuti sjednané doby c. Mize, bez dal$iho, ihned po uplynuti sjednané doby
najmu. najmu.

d. Mize, ale jen pokud ve Ihdté do 30.6.2017 podal d. Muze, ale jen pokud ve Ihité do 30.6.2017 podal Zalobu

Zalobu na vyklizeni u mistné pfislusného soudu. na vyklizeni u mistné pfislu$ného soudu.

12.

(3b) Dva Gspésni cukrafi z Usteckého kraje se na jare roku 2017 rozhodli, ze za iéelem rozsireni odbytu svych vyrobkii
dohodli bez dalSich podrobnosti se starostou a podnikatelem z jedné malé obce, jehoz oba dobie znali a ktery jim za
ucelem nakupu vozu pujcil 90 000 K¢ s tim, Zze oni mu za rok vrati 100 000 K¢. Pul roku na to tento starosta vdaval dceru
za syna jednoho z cukrarti a v ramci nastoleni dobrych rodinnych vztah(i tomuto cukrafi prominul vraceni ptjcky co do

Castky 50 000 K¢ (dale jen cukrar A). Po uplynuti sjednané doby k vraceni pujcky nedoslo. Ktera z nasleduijicich situaci

nejvice odpovida danému pripadu?

-Spatné

Vase odpovéed

a. Starosta mlze pozadovat zaplaceni az 100 000 K¢ po
cukrafi B a cukraf B ma zachovan do ¢astky 25 000
K¢ vzajemny regres proti cukrafi A.

b. Starosta mize pozadovat zaplaceni az 100 000 K¢
pouze po cukrafi B a cukraf B ma zachovan do ¢astky
50 000 K& vzajemny regres proti cukrafi A.

c. Starosta mize pozadovat zaplaceni az 50 000 K&
pouze po cukrafi B a cukraf B nema zachovan zadny
vzajemny regres proti cukrafi A.

d. Starosta mlze pozadovat zaplaceni az 75 000 K¢ po
cukrafi B a cukraf B ma zachovan do ¢astky 25 000
K& vzajemny regres proti cukrafi A.

Spravna odpoveéd

a. Starosta mlze pozadovat zaplaceniaz 100 000 K¢ po
cukrafi B a cukrai B méa zachovan do ¢astky 25 000 K&
vzajemny regres proti cukrafi A.

b. Starosta mize pozadovat zaplaceni az 100 000 K¢
pouze po cukrafi B a cukraf B ma zachovan do ¢astky
50 000 K& vzajemny regres proti cukrafi A.

c. Starosta muze pozadovat zaplaceni az 50 000 K&
pouze po cukrafi B a cukraf B nema zachovan zadny
vzajemny regres proti cukrafi A.

d. Starosta miize pozadovat zaplaceni az 75 000 K¢
po cukrafi B a cukrar B ma zachovan do ¢astky 25
000 K¢ vzajemny regres proti cukrari A




13. (3b) Obzalovany je aktualné Okresnim soudem v Blansku odsuzovan pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1,
odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona (ic¢inného do 31. 12, 2009), ktery spachal dne 3. 4. 2008. Obzalovany ma
celkem ¢tyri zaznamy v rejstriku tresti. Byl odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Pierové ze dne 30. 8. 2014,
sp. zn. 2 T 183/2014 k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v
trvani 3 let.? Trestni prikaz byl obzalovanému dorucen dne 5. 9. 2012 a nabyl pravni moci dne 14. 9. 2014. Zkusebni doba
skongcila dne 14. 9. 2017 a dne 3. 4. 2018 bylo rozhodnuto o tom, ze se obzalovany osvédcil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni. Trestnim prikazem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. 2. 2014, sp. zn. 7 T 304/2013 byl
obzalovany odsouzen k trestu domaciho vézeni v trvani 7 mésicu. Trestni prikaz byl obzalovanému dorucen dne 12. 3.
2014 a nabyl pravni moci dne 21. 3. 2014. Wyrok o trestu z tohoto z tohoto trestniho piikazu byl zruSen rozsudkem
Okresniho soudu v Prerové ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 5 T 101/2015, kterym byl obzalovanému ulozen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 11 mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani tfi let za sou¢asného
ulozeni dohledu. Rozsudek nabyl pravni moci dne 21. 10. 2015. ZkuSebni doba trvala do 21. 10. 2018 a dosud nebylo
rozhodnuto o tom, zda se obzalovany osvédcil, avSak my vime, Ze obzalovany ve zkuSebni dobé nespachal zadné

protipravni jednani. Okresni soud v Blansku obzalovanému spravné (za trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2

zakona &. 140/1961 Sb., trestniho zakona) obzalovanému ulozil - spatne

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. Souhrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi let a. Souhrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi let

nepodminéné, za souc¢asného zruseni vyroku o trestu

z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Pferové sp. zn.

2 T 183/2012, z trestniho pfikazu Okresniho soudu v
Olomouci sp. zn. 7 T 304/2013 a z rozsudku
Okresniho soudu v Prerové sp. zn. 5 T 107/2014

. Samostatny trest odnéti svobody v trvani péti let
nepodminéné

. Souhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti let
nepodminéné, za sou¢asného zrudeni vyroku o trestu
z trestniho prikazu Okresniho soudu v Olomouci sp.
zn. 7 T 304/2013 a z rozsudku Okresniho soudu v
Prerové sp. zn. 5T 107/2014

. Souhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti let
nepodminéné, za sou¢asného zrudeni vyroku o trestu

z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Pferové sp. zn.

2T 183/2012

nepodminéné, za sou€asného zruseni vyroku o trestu
z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Pferové sp. zn.
2 T 183/2012, z trestniho pfikazu Okresniho soudu v
Olomouci sp. zn. 7 T 304/2013 a z rozsudku
Okresniho soudu v Prerové sp. zn. 5 T 107/2014

. Samostatny trest odnéti svobody v trvani péti let

nepodminéné

. Souhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti let

nepodminéné, za sou¢asného zruseni vyroku o
trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu v
Olomouci sp. zn. 7 T 304/2013 a z rozsudku
Okresniho soudu v Pierové sp. zn. 5 T 107/2014

. Souhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti let

nepodminéné, za sou¢asného zruseni vyroku o trestu
z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Pferové sp. zn.
2T 183/2012




14. (3b) Dne 05.06.2018 podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Koliné u Okresniho soudu v Koliné
navrh na potrestani ve véci podezrelého X.Y. pro skutek spocivajici v neplnéni zakonné vyzivovaci povinnosti vici jeho
nezletilé dcefi Jané, a to v obdobi od ledna do kvétna 2018 véetné. Navrh na potrestani byl obvinénému spolecné s
predvolanim k hlavnimu liceni soudem dorucen az dne 03.09.2018. Z dokazovani provedeného u hlavniho liceni
konaného dne 10.10.2018 jednoznacné vyplynulo, Ze obzalovany X.Y. svoji zakonnou vyzivovaci povinnost vici nezletilé
dcefi Jané nikterak neplnil jiz od inora 2017 do soucasné doby, pficemz za toto své jednani zahrnuijici obdobi od Uunora
2017 do prosince 2017 byl jiz dfive pravomocné odsouzen. Jaké €asové obdobi bude zahrnovat vymezeni skutku

v podobé neplnéni zakonné vyzivovaci povinnosti podle § 196 tr. zakoniku pfi uznani obzalovaného X.Y. vinnym

skutkem, pro ktery byl na jeho osobu u Okresniho soudu v Koliné podan navrh na potrestani? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. obdobi od ledna 2018 do kvétna 2018 v&etné a. obdobi od ledna 2018 do kvétna 2018 v€etné

b. obdobi od tnora 2017 do fijna 2018 v&etné b. obdobiod unora 2017 do fijna 2018 v&etné

c. obdobi od ledna 2018 do srpna 2018 véetné c. obdobi od ledna 2018 do srpna 2018 vcetné
d. obdobi od ledna 2018 do fijna 2018 v¢etné d. obdobi od ledna 2018 do fijna 2018 véetné

15. (1b) Obvinéna Antonie R. byla v pfipravném rizeni trestnim vzata do vazby pro skutek kvalifikovany jako zlocin
vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku (trestni sazba 2 léta az 8 let) z diivodu uvedeného v § 67 pism. c) tr.
radu. Vzeti do vazby obvinéné predchazelo jeji zadrzeni dne 1. 2. 2018. Pred zadrzenim omezena na svobodé nebyla.
Usneseni o vzeti do vazby nabylo pravni moci dne 15. 2. 2018. Obzaloba ve véci s nezménénou pravni kvalifikaci napadia

k okresnimu soudu dne 10. 10. 2018. Ve véci bylo v pfipravném fizeni provadéno rozsahlé dokazovani, zpracovavany tri

znalecké posudky. Byla obvinéna v den podani obzaloby zakonné ve vazbé a proé? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Ano, v den podani obZaloby byla obvinéna ve vazbé a. Ano, v den podani obzZaloby byla obvinéné ve vazbé
zakonné, nebot nejvyssi pfipustna doba trvani vazby zakonné, nebot’ nejvyssi pfipustna doba trvani vazby
pro zlo€in jsou dva roky, z ehoz na pfipravné Fizeni pro zlo€in jsou dva roky, z ehoz na pfipravné fizeni
pfipada jen jedna tfetina, v pfipadé vazby pro zlo€in pfipada jen jedna tfetina, v pfipadé vazby pro zlo€in
tedy 8 mésicl, av§ak z dulezitych divodu, napriklad tedy 8 mésic(l, av§ak z dulezitych divodu, napfiklad
pro rozsah dokazovani, pfipadné pro délku doby pro rozsah dokazovani, pfipadné pro délku doby
zpracovavani znaleckého posudku, mdze byt tato Ihita zpracovavani znaleckého posudku, méZe byt tato Ihita
prekroCena. O takto pFekro€enou dobu je pak krat$i prekrocena. O takto pfekro€enou dobu je pak kratsi
doba, po kterou muiZze byt obvinéna ve vazbé v fizeni doba, po kterou mUize byt obvinéna ve vazbé v fizeni
pred soudem. pred soudem.

b. Ano, v den podani obzaloby byla obvinéna ve vazbé b. Ano, v den podani obZaloby byla obvinéna ve vazbé
zakonné, nebot’ nejvyssi pfipustna doba trvani vazby zakonné, nebot’ nejvyssi pfipustna doba trvani vazby
pro zlo€in jsou dva roky a jeji délka se poc€ita od pravni pro zlo€in jsou dva roky a jeji délka se pocita od pravni
moci usneseni o vzeti do vazby, tedy vazba muize trvat moci usneseni o vzeti do vazby, tedy vazba mlze trvat
az do 15. 2. 2020. az do 15. 2. 2020.

c. Ne, v den podani obzaloby byla obvinéna ve vazbé c. Ne, v den podani obzaloby byla obvinéna ve vazbé
nezakonné, nebot’ nejvys$si pripustna doba trvani vazby nezakonné, nebot’ nejvyssi pripustna doba trvani
pro zlo€in jsou dva roky, z ¢ehoz na pfipravné fizeni vazby pro zloéin jsou dva roky, z éehoz na
pfipada jen jedna tretina, v pfipadé vazby pro zlo€in pfipravné Fizeni pfipada jen jedna tfetina, v
tedy 8 mésicu, coz uplynulo, vzhledem k tomu, Ze se pripadé vazby pro zloéin tedy 8 mésicu, coz
vazba pocita ode dne Ucinnosti, dne 1. 10. 2018. uplynulo, vzhledemk tomu, Ze se vazba pocita ode

d. Ano, v den podani obzaloby byla obvinéna ve vazbé dne Gé&innosti, dne 1. 10. 2018.
zakonng, nebot nejvyssi pripustna doba trvani vazby d. Ano, v den podani obzaloby byla obvinéna ve vazbé

pro zlo€in jsou tfi roky a jeji délka se pocita od data

(ginnosti, tedy vazba mze trvat a2 do 1. 2. 2021, zakonné, nebot’ nejvyssi pfipustna doba trvani vazby

pro zlo€in jsou tfi roky a jeji délka se pocita od data
ucinnosti, tedy vazba miize trvat az do 1. 2. 2021.




16. (3b) Karel B. byl postupné odsouzen ke tfem trestiim zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych

vozidel vSeho druhu:

I. rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové v PM 5. 12. 2015 k trestu zakazu ¢innosti na dobu 2 rokti, jehoz vykon mu

byl pravomocné zapocten od zadrzeni fidiéského prikazu dne 5. 10. 2015 do 5. 12. 2015

Il. rozsudkem Okresniho soudu v Mosté v PM 5. 6. 2016 k trestu zakazu ¢innosti na dobu 2 roku

lll. rozsudkem Okresniho soudu v Lounech v PM 5. 11. 2016 k trestu zakazu cinnosti na dobu 3 rok

V dobé od 5. 2. 2016 do 5. 8. 2016 byl Karel B. ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen v roce 2014
rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich. Kdy Ize za tohoto stavu, pokud zlstane zachovan, ocekavat ukonceni trestu

zakazu Cinnosti a ktery soud bude rozhodovat o pripadné zadosti Karla B. o podminéné upusténi od vykonu zbytku

trestu zakazu ¢innosti, pokud ji Karel B. poda v listopadu 2019 ?

-Spatne

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. Ukonceni trestu Ize ocekavat 5. 4. 2023 nebot a. Ukonceni trestu Ize oc¢ekavat 5. 4. 2023 nebot’
celkova délka trestu zakazu ¢innosti je sedm rok celkova délka trestu zakazu cinnosti je sedm roku
poé’iténowod dgta zggﬂrien_i Fidiéské’hg p’rflkaZvUvV ) pocitano od data zadrzeni Fidiéského prikazu v
prvém pripade. O Zadosti o podminéné upusteéni od prvém pfipadé. O Zadosti o podminéné upusténi od
vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti by rozhodoval vykonu zbytku trestu zakazu &innosti by rozhodoval
Okresnisoud v Mosté. . Lo Okresni soud v Mosté.

b. UkonCeni trestu zakazu Cinnosti Ize oCekavat 5. 11. b. Ukon&eni trestu zakazu &innosti Ize o&ekavat 5. 11. 2019

2019 pocitano od pravni moci rozsudku Okresniho
soudu v Lounech. O podminéném upusténi od
vykonu trestu zakazu &innosti by musel rozhodnout
kazdy ze soudu vzdy ve vztahu k trestu, ktery jim byl
ulozen.

c. Ukonceni trestu Ize ocekavat 5. 10. 2022, nebot’
celkova délka trestu zakazu ¢innosti je sedm rok
pocitano od data zadrZeni fidi¢ského prikazu v
prvém pfipadé. O zadosti o podminéné upusténi od
vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti by rozhodoval d
Okresni soud v Mosté.

d. Ukonceni trestu zakazu Cinnosti Ize ocekavat 5. 11.

2019 pocitano od pravni moci rozsudku Okresniho
soudu v Lounech, ktery by také rozhodoval o zadosti
o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
zakazu €innosti.

pocitano od pravni moci rozsudku Okresniho soudu v
Lounech. O podminéném upusténi od vykonu trestu
zakazu ¢innosti by musel rozhodnout kazdy ze soudu
vzdy ve vztahu k trestu, ktery jim byl ulozen.

c. Ukon€eni trestu Ize oCekavat 5. 10. 2022, nebot' celkova
délka trestu zakazu ¢innosti je sedm roku pocitano od
data zadrzeni fidi¢ského prikazu v prvém pripadé. O
zadosti o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
zakazu Cinnosti by rozhodoval Okresni soud v Mosté.

. Ukon¢eni trestu zakazu Cinnosti Ize oekavat 5. 11. 2019
pocitano od pravni moci rozsudku Okresniho soudu v
Lounech, ktery by také rozhodoval o Zadosti o podminéné
upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu €innosti.




17. (1b) Policejni organ vyzvou podie § 78 odst. 1 tr. fadu vyzval obvinéného Alfonse k vydani dopisu, ve kterém Petr
oznamuje, ze mu daruje odcizeny automobil, informuje ho, kde a u koho si ho ma prevzit, a upozorruje ho, ze automobil

je kradeny. Policejni organ tento dopis povazoval za ,,véc dulezitou pro trestni Fizeni“, a kdyz Alfons vyzvé nevyhovél,

policejni organ mu ulozil poradkovou pokutu ve vysi 30 000 Ké. Postupoval policejni organ spravné? - Spatne

Vas$e odpoved Spravna odpovéd

a. Ano, pokud jej pfedem poucil 0 moznosti uloZit a. Ano, pokud jej pfedem poucil o moznosti ulozit
poradkovou pokutu. poradkovou pokutu.

b. Ne, protoZe tim vynucoval aktivni sou¢innost od b. Ne, protoze tim vynucoval aktivni sou€innost od
obvinéného na jeho usvédéeni, mohl mu ale véc obvinéného na jeho usvédéeni, mohl mu ale véc
odejmout, a to pfipadné i po pfedchozim provedeni odejmout, a to pripadné i po predchozim provedeni
domovni prohlidky (za pfedpokladu, Ze by byla domovni prohlidky (za predpokladu, ze by byla
nafizena a provedena v souladu s trestnim Fadem). nafizena a provedena v souladu s trestnim fadem).

¢. Ano, i kdyby jej nepoucil o moznosti uloZit c. Ano, i kdyby jej nepoutil o moznosti uloZit pofadkovou
poradkovou pokutu. pokutu.

d. Ne, protoze usvédCujici material, jimz disponuje d. Ne, protoZe usvédeujici material, jim disponuje obvinény,
obvinény, nemuze organ Cinny v trestnim fizeni nemtize organ ¢inny v trestnim fizeni zadnym legalnim
zEd.n){m’Iegalnlm zplisobem ziskat a pouZit jej profi zpUsobem ziskat a pouZit jej proti obvinénému.
obvinénému.

18. (1b) Poskozena Jana Novakova byla manzelkou Jana Novaka, ktery se stal obéti zvlast' zavazného zlocinu vrazdy. V
pripravnémrizeni v ramci své svédecké vypovédi poskozena uvedia, Zze smrt manzela pro ni byla straSnou ranou osudu,
do dneska se z toho nemiize vzpamatovat, pravidelné navstévuje psychiatra a bere léky na uklidnéni. V pfipravném
fizeni uvedla, ze po pachateli této vrazdy bude chtit uréité odskodnéni. Uvodem prvniho hlavniho li¢eni pak po pouéeni
predsedou senatu poskozena uvedla, Zze se pripojuje k trestnimu fizeni s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve
vysi, kterou ponechava na tivaze soudu. Vramci své svédecké vypovédi u hlavniho liceni pak poskozena uvedila, ze po
obzalovaném pozaduje nahradu nemajetkové Gjmy nejméné ve vysi 1 000 000 K¢&. V zavéru hlavniho liceni byly

provedeny vSechny diikazy potiebné pro pozitivni rozhodnuti o viné obzalovaného. Jak bude soud postupovat? -

Spatné

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Predseda senatu odrogi hlavnili¢eni a podle § 43 odst. a. Predseda senétu odro€i hlavni li¢eni a podle § 43 odst.
3, véta 6. trestniho Fadu pouci poSkozenou, jakym 3, véta 6. trestniho Fadu pouci poSkozenou, jakym
zpUsobem rfadné dolozit svij narok na nahradu zpUsobem radné dolozit sv(jj narok na nahradu
nemajetkové Ujmy a poskytne ji k tomu pfiméfenou nemajetkové Ujmy a poskytne ji k tomu pfiméfenou
Ihatu. Ihiitu.

b. Wyhlasi odsuzujici rozsudek a podle § 228 odst. 1 b. Wyhlasi odsuzujici rozsudek a podle § 228 odst. 1
trestniho Fadu uloZi obZalovanému povinnost zaplatit trestniho Fadu uloZi obZalovanému povinnost zaplatit
poskozené Jané Novakoveé na ndhradé nemajetkove poSkozené Jané Novakové na ndhradé nemajetkove
Ujmy Eastku ve vysi 1 000 000 K¢ (kterou soud urci Ujmy Castku ve vysi 1 000 000 K¢ (kterou soud urci
podle kritérii ust. § 2959 ob&anského zakoniku). podle kritérii ust. § 2959 ob&anského zakoniku).

c. Whlasi odsuzujici rozsudek a o naroku na nahradu c. Whiasi odsuzujici rozsudek a o naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy Jany Novakové nebude vibec nemajetkové Ujmy Jany Novakové nebude vilbec
rozhodovat. rozhodovat.

d. Vyhlasi odsuzujici rozsudek a podle § 229 odst. 1 d. Vyhlasi odsuzuijici rozsudek a podle § 229 odst. 1
trestniho fadu odkaze Janu Novakovou s jejim narokem trestniho Fadu odkaze Janu Novakovou s jejim narokem
na nahradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech na nahradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech

obcanskopravnich. obc&anskopravnich.




19. (1b) Trestnim prikazem byl obzalovanému ulozen za trestny ¢in zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odst. 1
trestniho zakoniku trest odnéti svobody ve vymére 18 mésicti s podminénym odkladem na 3 roky. Proti trestnimu prikazu

podalo odpor pouze sdruzeni Missing Children Europe, které nebylo Gicastnikem fizeni, ale dozvédélo se o rozhodnuti z

tisku. Za této procesni situace: - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Trestni pfikaz se stane po uplynuti zakonné doby a. Trestni pfikaz se stane po uplynuti zakonné doby
pravomocnym, ale je dan divod k podani dovolani. pravomocnym, ale je dan divod k podani dovolani.

b. Trestni pfikaz bude zruSen a v fizeni bude b. Trestni pfikaz bude zruSen a v fizeni bude pokratovano
pokra¢ovano nafizenim hlavniho li¢eni. nafizenim hlavniho liceni.

c. Trestni pfikaz se stane po uplynuti zakonné doby c. Trestni pfikaz se stane po uplynuti zakonné doby
pravomocnym. pravomochym.

d. Trestni pfikaz se stane po uplynuti zakonné doby d. Trestni prikaz se stane po uplynuti zakonné doby
pravomocnym, ale je dan divod k podani stiznosti pravomocnym, ale je dan divod k podani stiznosti
pro poruseni zakona. pro poruseni zakona.

20. (1b) K soudu byla podana obzaloba na 3 pachatele pro zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, kdy jeden z
pachatelli je mladistvy. Ve véci bylo nafizeno hlavni liGeni. K hlavnimu liceni se dostavili vSichni tfi obZalovani a v ramci
tohoto jednani byli vyslechnuti jako obzalovani, kdy mladistvy mj. ve své vypovédi usvédcoval oba spoluobzalované.
Hlavni liéeni bylo odroc¢eno za ti¢elem predvolani dalsich svédku a k odroéenému hlavnimu liéeni se mladistvy
obzalovany nedostavil.Za téchto okolnosti nebylo mozno jednat bez pritomnosti mladistvého, proto bylo rozhodnuto
podle § 23 odst. 1 tr. Fadu, ze mladistvy obzalovany byl vyloucen ze spoleéného rizeni k samostatnému projednani a
hlavni liceni pokracovalo se zbylymi dvéma obzalovanymi. Po uzavieni dokazovani soud vyhlasil rozsudek. Pokud jde o

vypovéd’ mladistvého obzalovaného, bude ji soud posuzovat ve vztahu k zbylym dvéma obzalovanym takto: -

Spatné

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. soud nemuZe pouzit vypovéd miadistvého a. soud nemUze pouZzit vypoveéd mladistvého
obZalovaného jako dlikaz proti zbylym dvéma obzalovaného jako dikaz proti zbylym dvéma
spoluobzalovanym spoluobzalovanym

b. soud mlze pouzit bez omezeni tuto vypoveéd b. soud mize pouzit bez omezeni tuto vypovéd
mladistvého obZalovaného jako dikaz mladistvého obzalovaného jako dlikaz

c. soud muze pouzit tuto vypovéd mladistvého c. soud miZe pouzit tuto vypovéd mladistvého
obZalovaného a precist ji za podminek § 211 odst. 1, 2, obZalovaného a precist ji za podminek § 211 odst. 1, 2,
3tr. fadu 3 tr. fadu

d. soud muze pouZit tuto vypovéd miadistvého d. soud miZe pouzit tuto vypoved miladistvého

obzalovaného a precist ji podle § 207 odst. 2 tr. Fadu obZalovaného a predist ji podle § 207 odst. 2 tr. fadu




21. (3b) Obzalovany byl shledan vinnymz toho, Ze ,,dne 1.3.2018 v prostoru pred baremv pivnici Hospoda za pritomnosti
nejméné dalSich 5 hostti, v podnapilém stavu (2,29 promile alkoholu v dechu), po predchozim konfliktu, ktery vyvolal tim,
ze hrubé slovné napadl barmanku XY, ji fyzicky napadl, a to tak, ze poté, co ho z pivnice vykazala, se naprahl a necekané
po ni hodil pallitrovou sklenici na pivo se zesilenym dnem, ktera ji zasahla do pravé éasti obli¢eje. Uderemse sklenice
rozbila, coz mélo za nasledek krvacejici trznou ranku délky 12 mm nad pravym koutkem ust. Zranéni si vyzadalo
jednorazové osetreni na traumatologické ambulanci nemocnice a jeho lé€eni spocivalo predevsim v udrzovani Setriciho
rezimu, ledovani a pfipadné aplikaci lékti od bolesti - poSkozenou tedy omezovalo v béZzném zplisobu Zivota jen lehkym,
nepodstatnym zptisobem, pficemz jen nahodou a zejména v dusledku duchapfitomnosti poskozené, ktera stacila
odklonit hlavu z drahy hodu sklenice, nedoslo v diisledku popsaného Gtoku sméfujiciho do oblasti obliceje k takovému

zranéni, které by poskozenou omezovalo citelnym zptisobem v bézném zpusobu Zivota po dobu vice jak jednoho

tydne®. Pravni kvalifikace jeho jednani tedy zni: - Spatne

VasSe odpovéd Spravna odpovéd

a. pokus precinu ublizeni na zdravi dle § 21 odst.1 a. pokus precinu ublizeni na zdravi dle § 21 odst.1
trestniho zakoniku k § 146 odst. 1) trestniho trestniho zakoniku k § 146 odst. 1) trestniho zakoniku
zakoniku spolu s pfe€inem vytrznictvi podle § 358 spolu s pre¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1)
odst. 1) trestniho zakoniku, ulozen Uhrnny trest trestniho zakoniku, ulozen Ghrnny trest

b. dokonany pfecin ublizeni na zdravi die § 146 odst. 1 b. dokonany pre&in ubliZeni na zdravi dle § 146 odst. 1
trestniho zakoniku, ulozen samostatny trest trestniho zakoniku, uloZen samostatny trest

c. dokonany trestny Cin opilstvi dle § 360 odst. 1, pfip. c. dokonany trestny ¢in opilstvi dle § 360 odst. 1, pfip. odst. 2
odst. 2 trestniho zakoniku, uloZzen samostatny trest trestniho zakoniku, uloZzen samostatny trest

d. pokus precinu ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1 d. pokus pre&inu ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1 trestniho
trestniho zakoniku k § 146 odst. 1 trestniho zékoniku k § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, ulozen
zakoniku, ulozen samostatny trest samostatny trest

22. (1b) Obzalovanému Petru Plevovi byla véas a radné do vlastnich rukou dne 20.2.2019 dorucena obzaloba z trestného
¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, a to spolecné s predvolanim k hlavnimu li¢eni. Trestni stihani je
vedeno nevazebné, obzalovany si zvolil obhajce JUDr. Omelku. K hlavnimu li€eni dne 28.2.2019 se vSak dostavi pouze

obhajce a sdéli, ze o klientové ucasti €i netcasti u hlavniho liceni mu neni niceho znamo. Obzalovany se neomluvil,

zUstal zcela neéinny. Za této procesni situace plati, ze: - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Nelze hlavni liceni provést z divodu nepfitomnosti a. Nelze hlavni liceni provést z diivodu
obzalovaného. nepritomnosti obzalovaného.

b. Nelze hlavni li¢eni provést z divodu nedodrZeni b. Nelze hlavni li¢eni provést z divodu nedodrzeni
zékonnych Ihiit a doruceni obZaloby az s pfedvolanim k zakonnych |hit a doruéeni obzaloby az s pfedvolanim k
hlavnimu li€eni. hlavnimu li¢eni.

c. Lze hlavni li¢eni provést, ovSem nelze v ném meritorné c. Lze hlavni liceni provést, ovéem nelze v ném meritorné
rozhodnout. rozhodnout.

d. Lze hlavni li¢eni provést, ponévadz se obzalovany d. Lze hlavni li¢eni provést, ponévadz se obzalovany
fadné neomluvil, nedostavil se a pfedvolani i obzaloba radné neomluvil, nedostavil se a predvolani i obZaloba

mu byly fadné doruceny. mu byly fadné doruceny.




23. (1b) Okresni soud v Prerové rozhodl u verejného zasedani dne 4. 5. 2018 o tom, ze se vykona trest odnéti svobody v

trvani jednoho roku, ktery byl odsouzenému ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Pierové ze dne 5. 6. 2016, ¢.j. 1 T

158/2016-56, jehoz vykon byl ptivodné podminéné odloZzen na zkusebni dobu v trvani tfi let. U vefejného zasedani dne 4.

5. 2018 byl pritomen pouze obhajce odsouzeného, ktery vysledek verejného zasedani, tedy rozhodnuti soudu, oznamil

odsouzenému nasledujici den, tedy 5. 5. 2018. Pisemné vyhotoveni usneseni bylo odsouzenému doruceno 18. 5. 2018.

Dne 20. 5. 2018 byla soudu obhajcem zaslana blanketni stiznost proti predmétnému usneseni, ktera byla odivodnéna

podanim odeslanym soudu dne 30. 5. 2018. Stiznost - S patn e

Vase odpovéd

a. nebyla podana v€as, nebot’ usneseni bylo
odsouzenému oznameno obhajcem dne 5. 5. 2018 a
IhGita pro podani stiznosti tak uplynula dne 8. 5. 2018

b. nebyla podana v¢as, nebot nebyla ve Ihiité pro
podani stiznosti odlivodnéna v tom sméru, aby bylo
zfejmé, jaké vady se rozhodnuti vytykaji

c. nebyla podana v€as, nebot’ usneseni bylo oznameno
odsouzenému vyhlasenim obhajci pfitomnému u
verejného zasedani a Ihdta pro podani stiznosti tedy
uplynula dne 7. 5. 2018

d. byla podana v€as, nebot usneseni bylo
odsouzenému oznameno doru¢enim pisemného
vyhotoveni dne 18. 5. 2018 a Ihdta pro podani
stiznosti tak uplynula az dne 21. 5. 2018

Spravna odpovéd

a.

nebyla podana v€as, nebot usneseni bylo odsouzenému
oznameno obhajcem dne 5. 5. 2018 a Ihdta pro podani
stiznosti tak uplynula dne 8. 5. 2018

nebyla podana v¢as, nebot nebyla ve |h(ité pro podani
stiznosti odGvodnéna v tom sméru, aby bylo zfejmé, jaké
vady se rozhodnuti vytykaji

nebyla podana v€as, nebot’ usneseni bylo oznameno
odsouzenému vyhlasenim obhajci pfitomnému u
verejného zasedani a Ihita pro podani stiznosti tedy
uplynula dne 7. 5. 2018

byla podana véas, nebot’ usneseni bylo
odsouzenému oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni dne 18. 5. 2018 a Ihtita pro podani
stiznosti tak uplynula az dne 21. 5. 2018

24. (1b) Dne 23. 1. 2018 bylo narizeno hlavni liceni na den 2. 3. 2018. U hlavniho liceni dne 2. 3. 2018 vznesl obhajce

obzalovaného namitku podjatosti samosoudce, kterou odtvodnil tim, Ze samosoudce byl v pfipravném fizeni soudcem,

ktery se dne 23. 7. 2017 ucastnil vyslechu svédka, ktery byl jako neodkladny a neopakovatelny ikon proveden v souladu

s ust. § 158a trestniho radu. Obhajce ani obzalovany v pripadném fizeni ani dosud v Fizeni pred soudem na podjatost

soudce nepoukazovali. Jaky je spravny postup soudce? - S patne

Vase odpoved

a. Rozhodne o tom, Ze je z projednavani véci vyloucen,
nebot byl v pfipravném fizeni €inny jako soudce dbajici
na zakonnost vyslechu svédka podle § 158a trestniho
fadu.

b. Rozhodne o tom, Ze neni z projednavané véci vyloucen
a i kdyz si obzalovany poda proti takovémuto
rozhodnuti stiznost, mize v hlavnim li¢eni pokracovat;
muZe i vyhlasit ve véci rozsudek.

c. Nebude o namitce rozhodovat a vypofada se s niv
oddvodnéni budouciho rozsudku.

d. Rozhodne o tom, Ze neni z projednavané véci vylou¢en
a pokud si obzalovany poda proti takovémuto
rozhodnuti stiznost, tak hlavni li¢eni odro¢i na neurcito
(a véc predlozi k rozhodnuti o stiznosti), nebot’ do
pravni moci tohoto usneseni nesmi v projednavani véci
pokracovat.

Spravna odpovéd

a. Rozhodne o tom, Ze je z projednavani véci vyloucen,
nebot byl v pfipravném fizeni €inny jako soudce dbajici
na zakonnost vyslechu svédka podle § 158a trestniho
fadu.

b. Rozhodne o tom, ze neni z projednavané véci
vyloucen a i kdyz si obzalovany poda proti
takovémuto rozhodnuti stiznost, miize v hlavnim
liceni pokracovat; miize i vyhlasit ve véci
rozsudek.

c. Nebude o namitce rozhodovat a vypofada se s niv
odlvodnéni budouciho rozsudku.

d. Rozhodne o tom, Ze neni z projednavané véci vyloucen
a pokud si obzalovany poda proti takovémuto
rozhodnuti stiznost, tak hlavni liceni odro¢i na neurcito
(a véc predlozi k rozhodnuti o stiznosti), nebot do
pravni moci tohoto usneseni nesmi v projednavani véci
pokraCovat.




25. (1b) Pan Novotny byl shledan vinnym ze spachani prestupku. Proti pfisluSnému rozhodnuti spravniho organu podal

Zalobu dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s. f. s.“). ?V pribéhu fizeni pred krajskym spravnim
soudem zakonodarce skutkovou podstatu prestupku, kterou mél pan Novotny naplnit, bez nahrady zrusil a jednani

pricitané panu Novotnému jiz nadale neni dle Uuc¢inné pravni Gpravy povazovano za trestné. Jak s ohledem na danou

skuteénost spravni soud ve véci rozhodne? - S patne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Rozhodnuti spravniho organu zru$i, nebot’ na véc je a. Rozhodnuti spravniho organu zrusi, nebot’ na véc je
tfeba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
a svobod, dle kterého ,trestnost ¢inu se posuzuje a svobod, dle kterého ,,trestnost ¢inu se posuzuje a
trest se uklada podle zakona ucinného v dobg, kdy trest se uklada podle zakona Géinného v dobé, kdy
byl €in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, byl &in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestiize je to pro pachatele priznivejsi" ) jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.*

b. Rizeni o Zalobe zastavi s ohledem na odpadnuti b. Rizenio Zalob& zastavi s ohledem na odpadnuti predmétu
predmétu fizeni a absenci pravni Upravy, na jejimz fizeni a absenci pravni Upravy, na jejimz zakladé by soud
zakladé by soud mohl.vecvpos’uzovat. mohl véc posuzovat.

¢. Rozhodne o moderaci ulozeneho trestu dle § 78 ¢. Rozhodne o moderaci ulozeného trestu dle § 78 odst. 2 s.
odst. 2s. F. 5., nebot zmeéna pravni Upravy nema na F. 5., nebot zména pravni Upravy nema na véc ptimy vliv,
véc primy viiv, nicmene sankce se stala vzhledem k nicméné sankce se stala vzhledem k pfedmétné
predmétne novelizaci zjevne nepfimérenou a novelizaci zjevné nepfiméfenou a nespravedlivou.
nesprayegllvqu. .. o d. Ke zméné pravni Upravy nebude pfihlizet, nebot dle § 75

d. Ke zméne pravni Upravy nebude prihlizet, nebot' dle odst. 2 s. . s. ,pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud
§ 75 odst. 2s. 7. s. ,pfi pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery rozhodovani spravniho organur.

tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu®.




26.

(3b) Pan Mach zvazuje, zda se ma branit proti rozhodnuti Méstského uradu v Litomysli, ktery mu ve spravnim fizeni dne
31. 5. 2017 v nepritomnosti mj. ulozil pokutu 5.000,-K¢ za prestupek proti majetku (urezani do ulice precnivajici vétve
sousedova stromu), ktery mél byt ptivodné fesen prikazem na misté dne 1.4.2017 (500,-K¢), coz pan Mach odmitl, nebot’
Méstska policie nahlizela na véc jednostranné. Urad ptivodné nafidil jednani na 17. 5. 2017 v 8:00. Pan Mach ihned po
prevzeti telefonoval na Urad a zadal, aby jednani probéhlo v pozdéjsim case, protoze pracuje na no¢nich sménach jako
obsluha sklarské pece, coz je kontinualni provoz a nyni je nedostatek pracovnich sil a zaméstnavatel pozaduje, aby po
dva mésice nastupoval vyhradné na nocni smény; penize potiebuje, protoze mu hrozi insolvence. Je schopen se
k jednani dostavit nejdrive v 9:30. Méstsky uirad jednani odrocil na 31. 5. 2017 na 8:00. Pan Mach se obratem dne 10. 5.
2017 odpoledne dostavil na tfad, spoleéné se svym spolupracovnikem a zadal vysvétleni. Urednik, ktery jej predvolal,
fekl, ze pan Mach nema obtéZzovat a ma se dostavit k jednani, a to osobné, zastoupeni neni mozné; po tom co je ve
spise, mu nic neni. Sam si fika, ze udélal chybu, kdyz jednani odro€il jen na zakladé telefonatu. Pan Mach zadal, aby byli
vyslechnuti svédci celé udalosti - pak bude jasné, kde je spravedinost. Urednik sdélil, ze to ma pan Mach fict u jednani a
at’ déla, co umi - on tu neni od toho, aby radcoval. Poté odesel s tim, ze nema ¢€as bavit se s kazdym pobudou. Pan Mach
na néj zavolal: "To by sis dovolovat nemél, kravataku."

V obcanské poradné panu Machovi sdélili, ze mél pravo dat se zastoupit a pokud nema na advokata, mél pozadat o jeho
uréeni. Urednik mél povinnost umoznit nahlédnuti do spisu a mél alespoii obecné uvést, ze své namitky a navrhy mize
uplatnit pisemné; porusil téz povinnost chovat se zdvorile a podle moznosti vychazet tcastnikiim vstiic, poskytnout
prfiméfena pouceni o pravech uUcastnika a umoznit mu uplatnit jeho prava, pricemz tyto vady se patrné promitly do

vysledného rozhodnuti. Pan Mach se pokuté nebranil. Rozhodl se:

-Spatne

Vase odpovéed Spravna odpoveéd

a. spravné, protoze poradna postupovala zcela a. spravné, protoze poradna postupovala zcela amatérsky,
amatérsky, coz je patrné z toho, Ze uziva napf. coZ je patrné z toho, Ze uziva napf. zcela irelevantni pojmy
zcela irelevantni pojmy zdvofilosti €i vstricnosti, zdvofrilosti i vstficnosti, které nemaji pravni oporu. Spravni
které nemaji pravni oporu. Spravni organ haji organ haji verejny zajem a neni jeho Ukolem umoznovat
vefejny zajem a neni jeho Ukolem umozriovat uplatnéni prav. Je navic absurdni, Ze nékdo kdo byl drzy,
uplatnéni prav. Je navic absurdni, ze nékdo kdo byl se dovolava zdvofilosti.
drzy, se dovolava zdvofilosti. b. Spatné, protoze spravni urednik pominul fadu

b. $patné, protoze spravni rednik pominul fadu zakonnych ustanoveni, od prava na pravni pomoc,
zakonnych ustanoveni, od prava na pravni pomoc, pres pravo nahlédnout do spisu az po povinnost byt
pres pravo nahlédnout do spisu az po povinnost byt zdvorily a pfiméfené vstficny a pokud tomu nebranila
zdvorily a pfiméfené vstficny a pokud tomu zjevna prekazka, mél se pokusit nafidit jednani na
nebrénila zjevna prekazka, mél se pokusit nafidit pozdéji. Jiz jen diference navrzené a uloZzené pokuty

jednani na pozdgji. Jiz jen diference navrzené a
uloZzené pokuty nasvédcuje tomu, Ze by bylo
vhodné, aby véc byla Fadné projednana.

C. spravné, protoze pravo na pravni pomoc plati jen
pro soudni fizeni a ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny
0 pravu na pravni pomoc Vv fizeni jinymi statnimi
organy Ci organy verejné spravy, je ve spravnim d
fizeni zcela irelevantni

d. spravné, protoze odmitnutim vydani pfikazu na
misté na sebe pan Mach vzal bezpodmine€nou a
nezastupitelnou povinnost sam jednat ve spravnim
fizeni, kterou nelze nahradit ani zastoupenim
obecnym zmocnéncem. Rovnéz neni mozné
vyjadrit se pisemné. Spravni spis je tajny a
nahlédnout do néj Ize jen v pfipadném soudnim
fizeni.

nasvédcuje tomu, ze by bylo vhodné, aby véc byla
radné projednana.

C. spravné, protoZe pravo na pravni pomoc plati jen pro
soudni fizeni a ustanoveni €l. 37 odst. 2 Listiny o pravu na
pravni pomoc Vv Fizeni jinymi statnimi organy i organy
vefejné spravy, je ve spravnim Fizeni zcela irelevantni

. spravné, protoze odmitnutim vydani pfikazu na misté na
sebe pan Mach vzal bezpodmine€nou a nezastupitelnou
povinnost sdm jednat ve spravnim fizeni, kterou nelze
nahradit ani zastoupenim obecnym zmocnéncem. Rovnéz
neni mozné vyjadrit se pisemné. Spravni spis je tajny a
nahlédnout do néj Ize jen v pfipadném soudnim Fizeni.




27. (1b) Zalobce se svou zalobou na ochranu proti neéinnosti podle § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. .
s.“), podanou dne 10. 1. 2019, domahal toho, aby krajsky soud ulozil Zalovanému spravnimu organu (Odvolaci finanéni
feditelstvi) povinnost ve lhiité 30 dnii rozhodnout o zalobcem podaném odvolani proti rozhodnuti FU pro Jihomoravsky
kraj. Krajsky soud Zalobce vyzval k tlhradé soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, nicméné zalobce jej ve stanovené 15-ti
denni lhité neuhradil, a proto krajsky soud fizeni o zalobé zastavil. Zalobce nicméné pred nabytim pravni moci tohoto

usneseni pozadovany soudni poplatek na ucet krajského soudu uhradil. Z pozice soudce krajského soudu posudte,

jakym jedinym spravnym zplisobem by mél krajsky soud nastalou situaci posoudit? - S patn e

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Kuhrazenému soudnimu poplatku nepfihlizet, pouze a. K uhrazenému soudnimu poplatku neprihlizet,
jej zalobci vrétit, nebot k jeho Uhradé doslo po marném pouze jej zalobci vratit, nebot’ k jeho Uhradé doslo
uplynuti Inaty. po marném uplynuti Ihty.

b. Z ddvodu uhrazeného soudniho poplatku novym b. Z diivodu uhrazeného soudniho poplatku novym
usnesenim pfedchozi usneseni o zastaveni fizeni o usnesenim predchozi usneseni o zastaveni Fizeni o
Zalobé zrusit a pokracovat v fizeni o podané Zalobé. Zalobé zrusit a pokradovat v Fizeni o podané Zalobé.

c. Zalobu pfipustit k meritornimu pfezkumu a zkoumat, c. Zalobu pfipustit k meritornimu prezkumu a zkoumat,
zda je zaloba divodna. zda je Zaloba divodna.

d. Zalobu usnesenim odmitnout jako nepfipustnou ve d. Zalobu usnesenim odmitnout jako nepfipustnou ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot k smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot k
rozhodnuti, jehoZ se Zalobce svou Zalobou domaha, rozhodnuti, jehoz se Zalobce svou Zalobou domaha,
neni krajsky soud pfislusny. neni krajsky soud prislusny.

28. (1b) Zalobce pozadal Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni o zvySeni éastky starobniho diichodu. Tato zadost byla
pravomocné zamitnuta. Zalobce se proto obratil se Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu na spravni soud. V
priibéhu fizeni Ceska sprava socialniho zabezpeéeni uvedla, Ze prehodnotila své stanovisko a je ochotna starobni
dichod zalobci zvysit na jim pozadovanou trovern. Nasledné tak skutecné pravomocné ucinila. Krajsky soud vyzval

navrhovatele, aby uvedl, zda je postupem zalované uspokojen. Zalobce v soudem stanovené lhiité uvedl, ze nikoli. Jaky

bude dalsi postup soudu? - Spatné

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. Soud sam vyhodnoti, zda byl Zalobce rozhodnutim a. Soud sam vyhodnoti, zda byl Zalobce rozhodnutim
zalované uspokojen; paklize dospéje k zavéru, Ze ano, zalované uspokojen; paklize dospéje k zavéru, ze ano,
fizeni o Zalobé zastavi. fizeni o zalobé zastavi.

b. Vzhledem k vyhovéni Zadosti Zalobce vyzve obé strany b. Vzhledem k vyhovéni Zadosti Zalobce vyzve obé strany
k podani podrobného stanoviska k otazce uspokojeni k podani podrobného stanoviska k otazce uspokojeni
zalobce a rozhodne na zakladé takto rozSifené zalobce a rozhodne na zakladé takto rozSifené
argumentace o dalSim postupu. argumentace o dal§im postupu.

c. Bude pokraCovat v fizeni a Zalobu vécné prezkouma. c. Bude pokracovat v fizeni a zalobu vécné

d. Zalobu odmitne, nebot’ vyhovénim Z&dosti Zalobce prezkouma.
zjevné odpadl pfedmeét fizeni a nemuze tu jiz byt dan d. Zalobu odmitne, nebot’ vyhovénim Zadosti Zalobce
zasah do jeho vefejnych subjektivnich prav. zjevné odpadl pfedmét fizeni a nemuze tu jiz byt dan

zasah do jeho verejnych subjektivnich prav.




29. (1b) Pani Novakova je vlastnikem pozemku a rodinného domu na ném stojiciho. Jeji bezprostiedni soused, pan
Svoboda, na zakladé spolecného souhlasu (Gzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru) zahdjil zasadni rekonstrukci svého domu, ktery navySuje o jedno Gizemni podlazi a dale méni jeho ptdorys, kdy
odstupova vzdalenost od pozemku pani Novakové bude mensi nez 2 m. Pani Novakova se o tom, Zze pan Svoboda
pozadal o predmétny souhlas, resp. ze byl takovy souhlas vydan, dozvédéla az pri zahajeni praci na sousednim

pozemku. Citi se zasadné dotéena na svych pravech. Jak se miize branit? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Poda spravni zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a. Poda spravni zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
— stavebni Ufad rozhodl nezékonné, kdyZ ignoroval — stavebni ufad rozhodl nezakonné, kdyz ignoroval
UCastenstvi pani Novakové v fizeni. UCastenstvi pani Novakové v fizeni.

b. Poda Zalobu dle Easti paté zakona €. 99/1963, b. Poda Zalobu dle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963,
ob€ansky soudni fad, nebot’ stavebni Ufad rozhodl o obc¢ansky soudni fad, nebot’ stavebni ufad rozhodl o
pravu stavby pana Svobody, tedy v soukromopravni pravu stavby pana Svobody, tedy v soukromopravni
VECi. VECi.

c. Poda spravni zalobu na ochranu proti nezakonnému c. Poda spravni zalobu na ochranu proti
zasahu spravniho organu. nezakonnému zasahu spravniho organu.

d. Poda spravni Zalobu na ochranu proti neCinnosti d. Poda spravni zalobu na ochranu proti neginnosti
spravniho organu — stavebniho Ufadu, nebot stavebni spravniho organu — stavebniho GFadu, nebot stavebni
Urad byl ne€inny v tom, Ze nezahdjil Fadné uzemni a Ufad byl ne€inny v tom, Ze nezahdjil Fadné uzemni a
stavebni fizeni. stavebni rizeni.

30. (1b) Zalobce se svou civilni zalobou podanou k Okresnimu soudu Brno-venkov dne 18. 9. 2017 doméahal zmény
rozhodnuti krajského Uradu ze dne 21. 7. 2017, kterym urcil, Ze cesta prochazejici i pres pozemek ve vlastnictvi zalobce
je verejné pristupnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 2 odst. 1 a § 7 zakona ¢. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich.
Okresni soud nicméné Fizeni o této zalobé postupem podle § 104b o. s. f. zastavil usnesenimze dne 30. 6. 2018, nebot’
projednavana véc nalezi do vécné prislusnosti soudtl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Pravni moci toto usneseni
nabylo dne 13. 7. 2018. S ohledem na uvedeny zavér okresniho soudu podal zalobce dne 10. 8. 2018 ke krajskému soudu

tzv. blanketni spravni zalobu, z jejihoz obsahu neni patrny zadny Zzalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 s. i. s. Soudni

poplatek ve vysi 3 000 K¢ byl uhrazen. Z pozice soudce krajského soudu posudte, jakym jedinym spravnym procesnim
zplisobem by mél krajsky soud nastalou situaci posoudit? - S patn e

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Zaloba byla podana v&as, splfiuje i dal$i procesni a. Zaloba byla podana v&as, spliiuje i dal$i procesni
podminky fizeni, a proto ji pfipustit k meritornimu podminky fizeni, a proto ji pfipustit k meritornimu
prfezkumu a zde zkoumat, zda je Zaloba divodna. prezkumu a zde zkoumat, zda je Zaloba divodna.

b. Rizeni prerusit a podat k Nejvy$§imu soudu navrh na b. Rizeni prerusit a podat k Nejvy$$imu soudu navrh na
zahajeni kompetenéniho sporu ohledné stanoveni zahajeni kompetenéniho sporu ohledné stanoveni vécné
vécné prislusnosti soudu k posouzeni véci, nebot pfisluSnosti soudu k posouzeni véci, nebot nesouhlasite s
nesouhlasite s ndzorem, Ze se jedna o véc spadajici nazorem, Ze se jedna o véc spadajici do kompetence
do kompetence spravnich soud, jelikoz jde o uréeni spravnich soud, jelikoz jde o uréeni viastnictvi.
vlastnictvi. c. Zaloba byla podana vcas, nicméné trpi obsahovymi

c. Zaloba byla podana v¢as, nicméné trpi obsahovymi vadami, kdyz nespliuje obsahové nalezitosti
vadami, kdyz nesplfiuje obsahové naleZitosti (absence zalobnich bodti ve smyslu § 71 odst. 1 s. f.
(absence zalobnich bodt ve smysiu § 71 odst. 1 s. s.), a proto krajsky soud zalobce vyzve podle § 37
. s.), a proto krajsky soud Zalobce vyzve podle § 37 odst. 5s. F. s. k odstranéni vad zaloby, a to ve Ihuté 3
odst.°5 s.f.s.k ods}ran,én’i vad Zaloby, a to ve Ihaté dnti ode dne doruéeni vyzvy.

3 dnu ode dne doruCeni vyzvy. d. Spravni Zzalobu usnesenim odmitnout jako opoZdénou ve

d. Spravni Zalobu usnesenim odmitnout jako
opozdénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b)s. F. s.,
nebot’ dvoumésicni Ihdta k podani Zaloby (ve smyslu
§ 72 odst. 1 s. F. s.) proti napadenému rozhodnuti
krajského Ufadu ze dne 21. 7. 2017 davno uplynula.

smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot dvoumési¢ni
Ihiita k podani Zaloby (ve smyslu § 72 odst. 1 s. f'. s.) proti
napadenému rozhodnuti krajského Grfadu ze dne 21. 7.
2017 davno uplynula.




31. (1b) Upadek dluznika je fe$en konkursem Insolvenéni spravce zpenézil formou primého prodeje diuznikiv majetek,

aniz si pred tim opatfil souhlas insolvenéniho soudu a véfitelského vyboru. Nejednalo se o majetek bezprostiedné

ohrozeny zkazou ani o majetek bézné zcizovany pri pokracujicim provozu dluznikova podniku. V takovém pripadé je

uzaviena kupni smlouva - S patn e

Vase odpoved

a. napadnutelna zalobou na neplatnost zpenézeni
b. neucinna

c. absolutné neplatna

d. relativné neplatna

Spravna odpovéd

o0 T

. napadnutelna zalobou na neplatnost zpenézeni
. nedcinna

. absolutné neplatna

. relativné neplatna

32. (3b) Pan Dobrak predal dne 1.4.2017 na zakladé smlouvy o zapujéce panu Chudému ¢astku 50 000 K¢. Termin vraceni

zapujcky byl sjednan do 30.6.2017; zapUijcka vSak nebyla vracena. Dne 2.7.2018 bylo zahajeno ve véci pana Chudého

insolvencni fizeni a dne 1.8.2018 bylo rozhodnuto o tpadku pana Chudého a na jeho majetek byl prohlasen konkurs. Na

den 1.11.2018 je svolano prezkumné jednani a schlize véritelll. Pan Dobrak véas prihlaskou ze dne 10.8.2018 prihlasil do

insolvenéniho Fizeni nevracenou jistinu 50 000 K¢. Dodatecné, tyden pred konanim prezkumného jednani, si pan Dobrak

vzpomnél, Ze prihlaskou neuplatnil zakonné troky z prodleni od splatnosti zapujcky do rozhodnuti o tpadku. V takovém

pripadé - 3 patn é

Vase odpovéed

a. pokud pan Dobrak zakonny urok tyden pfed
pfezkumnym jednanim dodate¢né pfihlaSkou uplatni,
bude tato dodate¢na pfihlaSka zakonného uroku z
prodleni odmitnuta insolvenénim soudem pro
opozdénost

b. postaci, pokud se pan Dobrak dostavi na pfezkumné
jednani a uplatni narok na zakonny urok z prodleni
podanim u€inénym do protokolu

c. je vSe v poradku, protoze zakonny urok z prodleni je
pfisluSenstvim v€as uplatnéné jistiny; je tfeba pred
pfezkumnym jednanim upozornit insolvenéniho
spravce a insolven¢ni soud na to, Ze spolu s jistinou je
zadano i prislusenstvi v podobé Urokl z prodleni

d. ma pan Dobrak $tésti, nebot tim, Ze dodatecné uplatni
pfihlaskou zakonny Urok z prodleni, zméni vySi
pfihlaSené pohledavky, a to podle insolvencniho zakona
mUze aZ do doby, dokud neni jeho piihlaska
pohledavky na pfezkumném jednani pfezkoumana

Spravna odpovéd

a.

pokud pan Dobrak zakonny urok tyden pred
prezkumnym jednanim dodatecné prihlaskou
uplatni, bude tato dodatecna prihlaska zakonného
uroku z prodleni odmitnuta insolvenénim soudem
pro opozdénost

. postaci, pokud se pan Dobrak dostavi na pfezkumné

jednani a uplatni narok na zakonny urok z prodleni
podanim ucinénym do protokolu

. je v8e v poradku, protoze zakonny Urok z prodleni je

pfisluSenstvim v€as uplatnéné jistiny; je tfeba pred
pfezkumnym jednanim upozornit insolvenéniho
spravce a insolvenéni soud na to, Ze spolu s jistinou je
zadano i pisluSenstvi v podobé urokl z prodleni

. ma pan Dobrak Stésti, nebot' tim, Ze dodatecné uplatni

pfihlaSkou zakonny Urok z prodleni, zméni vysi
pfihlaSené pohledavky, a to podle insolvenéniho zakona
mUuZze az do doby, dokud neni jeho pfihlaska
pohledavky na pfezkumném jednéni pfezkouméana




33. (1b) Dne 1.1.2013 (pondéli) nabyl pravni moci rozsudek o rozvod manzelstvi manzel( Pytlikovych. Dne 4.1.2016 (Gtery)

podala pani Sackova (drive Pytlikova) u Okresniho soudu Zalobu proti panu Pytlikovi o vyporadani spoleéného jméni

manzeld, ktera byla panu Pytlikovi doru¢ena dne 26.1.2016. Dne 29.1.2016 podal pan Pytlik insolvencni navrh spojeny s

navrhem na povoleni oddluzeni. Dne 3.3.2016 insolvenéni soud

l. zjistil upadek pana Pytlika,

Il. pro sledovani nepoctivého zaméru mu navrh na povoleni oddluzeni zamitl,

lll. na majetek pana Pytlika prohlasil konkurs a

IV. insolvenénim spravcem ustanovil pana Vacka.

Okresni soud: - épatné

Vase odpovéd

a. o véci rozhodne sdm, jako kdyby insolvenéni fizeni
nebylo, nebot’ Zaloba byla podana pfed zahajenim
insolvenc¢niho fizeni; namisto pana Pytlika se
UCastnikem fizeni stava pan Vacek

b. po prohlaseni konkursu predlozi véci Vrchnimu soudu k
rozhodnuti o vécné pfislusnosti, protoze véc ma
projednat a rozhodnout Krajsky (insolvenéni) soud,
nebot' se po prohlaseni konkursu jedna o incidenéni
spor, ktery se vzdy vede pfed soudem insolvencnim

c. fizeni prerusi do skoncéeni insolvenéniho Fizeni, nebot
se jedna o fizeni, které se tyka majetkové podstaty
nebo pohledavek, které maiji byt uspokojeny z
majetkové podstaty dluznika

d. zalobu odmitne, nebot' se po prohlaseni konkursu
povazuje za incidenéni zalobu, ktera se dle § 160 odst.
3 insolven&niho zakona vzdy odmitne, je-li podana
opozdéné nebo osobou, ktera k tomu nebyla
opravnéna

Spravna odpovéd

a.

o véci rozhodne sam, jako kdyby insolvencni Fizeni
nebylo, nebot’ zaloba byla podana pied zahajenim
insolvencniho Fizeni; namisto pana Pytlika se
ucastnikemfizeni stava pan Vacek

. po prohlaSeni konkursu pfedloZi véci Vrchnimu soudu k

rozhodnuti o vécné prislusSnosti, protoze véc ma
projednat a rozhodnout Krajsky (insolvenéni) soud,
nebot' se po prohlaseni konkursu jedna o incidencni
spor, ktery se vzdy vede pfed soudem insolven¢nim

. Fizeni pferusi do skon&eni insolvenéniho fizeni, nebot

se jednd o fizeni, které se tyka majetkové podstaty
nebo pohledavek, které maji byt uspokojeny z
majetkové podstaty dluznika

. Zalobu odmitne, nebot’ se po prohlaseni konkursu

povazuije za incidencni Zalobu, ktera se dle § 160 odst.
3 insolvencniho zakona vzdy odmitne, je-li podana
opozdéné nebo osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna

34. (1b) Pan Chudy se nachazi od roku 2017 v insolvenénimrizeni. Jeho upadek je reSen oddluzenimve formé

splatkového kalendare. Pan Chudy bydli v ndjemnim byté a jak pred zahajenim insolvencéniho fizeni, tak zpocatku i

v priibéhu trvani oddluzeni ve formé splatkového kalendare radné hradil pronajimateli najemné. Od dubna 2018 vsak

platit sjednané najemné prestal. Za takového stavu? - Spatne

Vase odpovéd

a. pronajimatel je opravnén pohledavku dodatec¢né
pfihlasit do insolvengniho fizeni

b. pronajimatel je aktivné legitimovan k podani navrhu na
zru$eni schvaleného oddluzeni pro nové dluhy

c. pronajimatel je opravnén zazalovat dluznika u
obecného soudu o zaplaceni dluzného najemného

d. pronajimatel mdze uplatnit pohledavku z dluzného
najemného v insolven&nim Fizeni jako pohledavku za
majetkovou podstatou

Spravna odpovéd

a.

b.

pronajimatel je opravnén pohledavku dodate¢né
pfihlasit do insolvenéniho fizeni

pronajimatel je aktivné legitimovan k podani navrhu na
zru$eni schvaleného oddluzeni pro nové dluhy

. pronajimatel je opravnén zazalovat dluznika u

obecného soudu o zaplaceni dluzného najemného

. pronajimatel mGZe uplatnit pohledavku z diuzného

najemného v insolvencnim fizeni jako pohledavku za
majetkovou podstatou




35. (1b) Dluznik podal navrh na povoleni oddluzeni spolu s insolvenénim navrhema insolvenéni soud oddluzeni povolil.

Jeden z nezajisténych véritelli poté, co do fizeni Fadné prihlasil svoji pohledavku, zjistil, Ze dluznik podanim svého

navrhu sleduje nepoctivy zamér. S feSenim dluznikova tpadku oddluzenim z tohoto diivodu nesouhlasi. Proto, aby se

touto skuteénosti insolvenéni soud zabyval, musi tento véfitel: - Spatne

Va$e odpoved

a.

poté, co hlasoval o pfijeti zplsobu oddluzeni, podat k
soudu ve Ihdté do 7 dnl od zvefejnéni zpravy pro
oddluzeni v insolvenénim rejstfiku, resp. do skonéeni
schlize véfitell, namitky o skute¢nostech pro zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni

vyzvat obratem dluznika a insolven¢niho spravce, aby
se k této skute¢nosti ve Ihité do 10 dnli vyjadfili a sva
tvrzeni fadné dolozili, popf. navrhli soudu ve stejné
Ih(ité svolani schiize veériteld; k pozdéji podanému
vyjadfeni insolvenéni soud nepfihlizi

sdélit tuto skute¢nost do 10 dnli od okamziku, kdy se ji
dozvédél, insolvenénimu spravci, ktery nasledné ve
zpravé pro oddluzeni navrhne jako zplisob rfeSeni
dluznikova upadku konkurs

navrhnout ve Ihté 7 dnll insolvenénimu soudu svolani
schlize véfitell, kam insolvenéni soud predvola
v8echny nezajisténé véfitele a dale dluznika (ucast
povinnd) a insolven¢niho spravce (U€ast povinna) a
ktera maze po slySeni dluznika a po vyjadreni
insolvenéniho spravce dvoji kvalifikovanou vétSinou
(pocitanou podle vySe pohledavek a podle poctu
véfitel(l) rozhodnout o tom, Ze oddluzeni neni pro
nepoctivost dluznika pfipustné

Spravna odpovéd

a.

poté, co hlasoval o pfrijeti zpGisobu oddluzeni,
podat k soudu ve Ihiité do 7 dnii od zverejnéni
zpravy pro oddluzeni v insolvenénim rejstriku,
resp. do skonceni schiize véfitell, namitky o
skutecnostech pro zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni

. vyzvat obratem dluznika a insolvenéniho spravce, aby

se k této skute€nosti ve Ih(ité do 10 dnu vyjadrili a sva
tvrzeni fadné dolozili, popf. navrhli soudu ve stejné
Ih(ité svolani schize véfitell; k pozdéji podanému
vyjadreni insolvencni soud nepfihlizi

. sdélit tuto skute¢nost do 10 dnli od okamziku, kdy se ji

dozvédeél, insolvenénimu spravci, ktery nasledné ve
zpravé pro oddluzeni navrhne jako zpUsob feseni
dluznikova upadku konkurs

. navrhnout ve Ihité 7 dnll insolvenénimu soudu svolani

schize véritell, kam insolvenéni soud predvola
vSechny nezajisténé véfitele a dale dluznika (Ucast
povinna) a insolvenéniho spravce (U€ast povinna) a
ktera mize po slySeni dluznika a po vyjadreni
insolvenéniho spravce dvoji kvalifikovanou vétSinou
(pocitanou podle vySe pohledavek a podle poctu
véfitelt) rozhodnout o tom, Ze oddluZeni neni pro
nepoctivost dluznika pfipustné

36. (1b) Produkt, ktery stal 1000 K& vé. 15 % DPH, byl zlevnén o 14 %. Zivnostnika stal ale méné, nebot’ si mohl onu dari
odpogitat. Kolik K& ho tedy produkt stal? - S patne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. 720,50 a. 720,50
b. 741,50 b. 741,50
c. 731 c. 731
d. 710 d. 710

37. (1b) Dédictvi bylo rozdéleno v poméru 1:3:6. Dédic nejmensiho podilu pfimél kazdého ze dvou zbylych dédict, aby
mu dal polovinu ze svého dédictvi. Dohromady tak ziskal 10 milion( K¢. Kolik milionti K¢ (zaokrouhlené) obnaselo celé
dedictviz - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. 18 a. 18
b. 16 b. 16
c. 17 c. 17
d. 19 d. 19




38. (1b) Urcete ten vyrok, ktery logicky vyplyva z danych vyroki:

o Mam-li motorku, mamjachtu.

¢ Mam motorku nebo mam koné.

-Spatné

Vase odpovéd

a. Mam jachtu a nemam koné.

b. Jestlize nemam jachtu, méam koné.
c. Jestlize nemam jachtu, nemam koné.
d. Nemam jachtu nebo mam koné.

Spravna odpovéd

. Mam jachtu a nemam koné.

. Jestlize nemam jachtu, mam koné.
. Jestlize nemam jachtu, nemam koné.
. Nemé&m jachtu nebo mam koné.

o0 T

39. (1b) Dalni¢ni kamera zachytila, ze postizeny jel (neménnou) rychlosti 110 km/h. Stejnym mistem projel o 10 minut

pozdéji silnicni pirat a za dalSich 10 minut narazil do postizeného. Jakou (neménnoul) rychlosti musel pirat jet?

(zaokrouhlovano) - 3 pat né

Vase odpoved

. 210 km/h
. 180 km/h
. 200 km/h
. 220 km/h

oO0To

Spravna odpovéd

. 210 km/h
. 180 km/h
. 200 km/h
. 220 km/h

0T

40. (1b) Obzalovany prodal zbozi za 4 000 K¢ a mél odvést DPH ve vysi 15 %. Odvedl ale jen ¢ast a nyni dluzi statu 120

K€. Kolik procent pouzil obzalovany k chybnému vypoétu DPH? - Spatne

Vase odpoved

Qaooo
-
N

Spravna odpovéd

.13
.12
. 10
.1
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