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1. (3b) Karel Stary zemfrel dne 7. 9. 2017 po dlouhé nemoci, pficemz zanechal dva zletilé pozustalé syny Petra a Jifiho a

pozustalou manZzelku. V poslednim porizeni ze dne 6. 11. 2016 ustanovil jedinym dédicem svého majetku pozlstalého syna Petra a

soucasné timto porizenim vydédil syna Jiriho, jemuz vycetl nezfizeny zplsob Zivota a zavrzenihodné chovani vici zlstaviteli. Jifi

neuznal listinu o vydédéni, protoZze ma za to, Ze nejsou dany zadné diivody pro jeho vydédéni, navic nabyl dojmu, Ze jeho otec

nemusel byt jiZ nejméné rok pfed smrti duSevné zdrav a byl ovlivnén bratrem Petrem, ktery otce pfemluvil, aby byl Jifi vydédén. Za

situace, kdy si vSak Jifi netroufal zejména s ohledem na svou matku soudné propirat otazku otcovy pfi¢etnosti, kdyz navic ani

nemél v rukou Zadné dlikazy ohledné otcovy dusevni choroby a nechtél tedy napadnout platnost zaveéti z diivodu otcovy

nepficetnosti; aby se dobral majetku z dédictvi, podal soudu proti svému bratrovi Zalobu na ur€eni, Ze je dédicem ze zakona po

svém otci. Zalobu ve skutkové roving od(ivodnil tim, Ze nebyl diivod k jeho vydédéni, Ze Zil fadné a Zadného zavrzenihodného

chovani vlici zUstaviteli ¢i své matce se nedopustil. Soud zachovavaje mimo jiné zasadu hospodarnosti fizeni o Zalobé rozhodne

nasledovné: - §patné

Vase odpoved

a. Zalobé vyhovi bez nutnosti dokazovani okolnosti
vydédéni s tim, Ze potomkim zUstavitele v primé linii
se vzdy musi dostat povinného dilu z pozustalosti.

b. Zalobu zamitne bez nutnosti dokazovani okolnosti
vydédéni pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu
zalobce na pozadovaném urceni, Ze je dédicem
zUstavitele.

c. Zalob& vyhovi a urgi, ze Jifi je dédicem zustavitele,
nebot’ po provedené Fizeni a dokazovani ucini skutkovy
zaveér, ze zde nebyly diivody k vydédéni Jifiho.

d. Zalobu zamitne z ddivodu, Ze Uéastnikem fizeni neni
pozUstala manzelka z(stavitele, ktera je rovnéz
nepominutelnou dédic¢kou a fizeni se musi u¢astnit ze
zakona, aby byl okruh G¢astnik( Gplny.

Spravna odpovéd

a. Zalob& vyhovi bez nutnosti dokazovani okolnosti
vydédéni s tim, Ze potomkim zUstavitele v pfimé linii
se vzdy musi dostat povinného dilu z pozUstalosti.

b. Zalobu zamitne bez nutnosti dokazovani okolnosti
vydédéni pro nedostatek naléhavého pravniho
zajmu zalobce na pozadovaném uréeni, ze je
dédicem zustavitele.

c. Zalobé vyhovi a urci, Ze Jifi je dédicem zUstavitele,
nebot’ po provedené fizeni a dokazovani ucini skutkovy
zavér, ze zde nebyly davody k vydédéni Jifiho.

d. Zalobu zamitne z diivodu, Ze Ugastnikem fizeni neni
pozlstala manzelka zUstavitele, ktera je rovnéz
nepominutelnou dédic¢kou a fizeni se musi u¢astnit ze
zakona, aby byl okruh G¢astnik( Gplny.




2. (3b) Adam poskytl v lednu 2019 své sestrenici Berté 12 000 K& v hotovosti a v platné a u¢inné smlouvé o zaplijéce se dohodli, Ze

zapUijcku vrati Berta nejpozdéji do 15. 8. 2019, a to ve splatkach po 2 000 K&, splatnych vzdy 15. dne v mésici na konkrétni ucet

Adama u Ceské sporitelny, a.s., poéinaje breznem 2019, pod ztratou vyhody splatek. Dal$i ujednani o splatnosti smlouva

neobsahuje. V €ervnu 2019 pfipadl 15. den v mésici na sobotu a €astka ve vysi 2 000 K& byla pfipsana na u¢et Adama v pondéli 17.

6. 2019. V pondéli 24. 6. 2019 byl Berté doru¢en dopis Adama z 21. 6. 2019, ve kterém Adam uved|, Ze opozdénym zaplacenim

v ¢ervnu doslo k 15. 6. 2019 ke ztraté vyhody splatek a k zesplatnéni, a pozaduje proto zaplaceni celého zbyvajiciho dluhu ve vysi

4 000 K¢ do 3 dnll. Berta zaplatila na jeho u¢et 2 000 K& dne 15. 7. 2019 a 2 000 K¢ dne 15. 8. 2019. Narok Adama na zakonny

arok z prodieni z &astky 4 000 K& - spatne

VasSe odpovéd

aooTo

vznika za dobu od 15. 6. 2020
vznika za dobu od 28. 6. 2020
nevznika

vznika za dobu od 16. 6. 2020

Spravna odpovéd

vznika za dobu od 15. 6. 2020
vznika za dobu od 28. 6. 2020
nevznika

vznika za dobu od 16. 6. 2020

a0 oo

3. (1b) Pan Siroky zahynul dne 23. 8. 2020 pfi dopravni nehodé zptisobené Fidi¢em vozidla, jehoZ provoz byl pojistén u Pojistovny

vSech rizik, a. s., podle zakona ¢. 168/1999 Sb. Kromé manzelky a déti uplatnil narok na nahradu nemajetkové Ujmy za ztratu osoby

blizké ve vysi 300 000 K¢ téz Svagr zemfrelého, bratr pozustalé manzelky. Jak soud rozhodne o Zalobé Svagra proti pojistiteli? -

Spatné

Vase odpovéed

a.

UloZi Zalované pojistovné, aby Zalobci zaplatila 300
000 K&, pokud po uvazeni vSech okolnosti pfipadu a
judikaturou a literaturou pouzivanych kritérii ke
stanoveni pfiméfené nahrady dospéje k zavéru, ze
pozadovana ¢astka odpovida zasadam sluSnosti.

. Ulozi Zalované pojistovné, aby Zalobci zaplatila 500

000 K¢ podle pojistnych podminek.

. Zalobu zcela zamitne, nebot’ Svagr zemfelého neni

osobou vyjmenovanou v § 2959 o. z., a narok na
tuto ndhradu mu nenalezi.

. Ulozi zalované pojistovné, aby zalobci zaplatila

Castku 240 000 K&, kterou pro takovy pfipad stanovi
z4kon, a Zalobu ohledn& 60 000 K& zamitne.

Spravna odpovéd

a. Ulozi zalované pojistovné, aby zalobci zaplatila 300

000 K¢, pokud po uvazeni vSech okolnosti pripadu a
judikaturou a literaturou pouzivanych kritérii ke
stanoveni pfiméfené nahrady dospéje k zavéru, ze
pozadovana ¢astka odpovida zasadam slusnosti.

. UloZi Zalované pojistovné, aby Zalobci zaplatila 500 000

K¢ podle pojistnych podminek.

. Zalobu zcela zamitne, nebot’ Svagr zemfelého neni

osobou vyjmenovanou v § 2959 o. z., a narok na tuto
nahradu mu nenalezi.

. Ulozi zalované pojiStovné, aby Zalobci zaplatila ¢astku 240

000 K¢, kterou pro takovy pfipad stanovi zékon, a zalobu
ohledné 60 000 K& zamitne.




4. (1b) Mezi dvéma spole¢nostmi poskytujicimi sluzby elektronickych komunikaci (telefonni sluzby na mobilnich islech) byla
uzaviena smlouva dle zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, na zakladé které prvni spole¢nost dala druhé do
uzivani smlouvou vymezena telefonni €isla za uc¢elem, aby tato druha spole¢nost na nich poskytovala sluzby elektronickych
komunikaci. Po uplynuti doby, na kterou byla smlouva uzaviena, vznikne mezi spole¢nostmi spor, zda maji byt telefonni isla

vracena prvni spole€nosti, ktera je pfenechala druhé spole¢nosti. Kdo bude fesit spor mezi poskytovateli sluzeb elektronickych

komunikaci? - §patné

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Obecné soudy na zakladé Zaloby na vydani telefonnich a. Obecné soudy na zakladé Zaloby na vydani telefonnich
Cisel Cisel

b. Spravni soudy na zakladé zaloby dle soudniho Fadu b. Spravni soudy na zakladé zaloby dle soudniho Fadu
spravniho spravniho

c. Obecné soudy na zakladé Zaloby na ureni, kdo je c. Obecné soudy na zakladé Zaloby na ur€eni, kdo je
opravnén uzivat telefonni Cisla opravnén uzivat telefonni Cisla

d. Cesky telekomunikaéni urad d. Cesky telekomunikacni urad

5. (3b) Pan Dlouhy zaparkoval rano dne 14. 9. 2019 své osobni motorové vozidlo na kraji Kolina na parkovisti oznaceném P+R,
provozovaném Zalovanym méstem. Parkovité je oploceno a opatfeno na vjezdu i vyjezdu zavorami, které jsou ovliadany parkovaci
kartou, slouzici k zaplaceni parkovného. Kartu si fidi€ odebira pfi viezdu ze stojanu parkovaciho zafizeni. Pan Dlouhy nevénoval
pozornost textu na karti€ce, Ze parkovisté neni hlidané, a nevSiml si ani vyvéSeného provozniho fadu, ve kterém se uvadi, ze
provozovatel nezajistuje stfezeni vozidel a neodpovida za Skody vzniklé béhem parkovani vozidla. Navecer po zaplaceni denni
sazby 20 K¢ v automatu zjistil, Ze jeho vozidlo je poSkozeno, ma rozbité predni okénko spolujezdce, poSkozeny ram dvefi fidice
pacenim, ve voze chybi autoradio a vSechna &tyfi kola. Dne 15. 9. 2019 adresoval méstu Kolin vyzvu k nahradé Skody ve vysi

45 000 K¢ a dne 3. 1. 2020 podal proti nému zalobu na zaplaceni téze ¢astky, sestavajici z ceny opravy okénka a dvefi ve vySi

15 000 K&, ceny autoradia 10 000 K& a ceny kol 20 000 K&. Jak soud rozhodne? - spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd
a. Zalobé zcela vyhovi s odkazem na objektivni a. Zalobé zcela vyhovi s odkazem na objektivni odpovédnost
odpovédnost provozovatele parkovisté podle § 2945 provozovatele parkovisté podle § 2945 o. z., ktery se své
0. z., ktery se své povinnosti nemUize zbavit povinnosti nem(ze zbavit jednostrannym prohlaSenim.
jednostrannym prohlasenim. b. Zalobu zcela zamitne s odtivodnénim, Ze parkovisté
b. Zalobu zcela zamitne s odtvodnénim, Ze parkovisté P + R samo o sobé nema povahu hlidané garaze ¢i
P + R samo o sobé nema povahu hlidané garaze ¢i zarizeni podobného druhu a jeho provozovatel
zafizeni podobného druhu a jeho provozovatel nenese objektivni odpovédnost za $kodu na
nenese objektivni odpovédnost za Skodu na vozidlech v ném umisténych.
vozidiech v ném umisténych. N c. Zalob& vyhovi ohledn 25 000 K&, ve zbyvajicim rozsahu ji
c. Zalobé vyhovi ohledné 25 000 K&, ve zbyvajicim zamitne, nebot rozsah objektivni odpovédnosti
rozsahu ji zamitne, nebot rozsah objektivni provozovatele parkovisté je provadécim nafizenim viady
odpovédnosti provozovatele parkovisté je limitovan &astkou 25 000 K&.
SB%VéKqéCim nafizenim viady limitovan Castkou 25 d. Zalob& vyhovi ohledn& 30 000 K& za kola a autoradio,
¢.

nebot’ provozovatel parkovi§té odpovida jen za ztratu

d. Zalobf“a vyhovi ohledné 30 000 K¢ zakolaa vozidla &i véci z ngj, nikoliv za jeho poskozeni; Zalobu
autoradio, nebot’ provozovatel parkovisté odpovida ohledné 20 000 K& zamitne.

jen za ztratu vozidla i véci z néj, nikoliv za jeho
poskozeni; zalobu ohledné 20 000 K& zamitne.




6. (3b) Zalobce se domahal Zalobou zaplaceni &astky 500 000 K& s roky z prodleni ve vy$i 10 % od 1. 1. 2020 do zaplaceni.
Advokatovi zalobce bylo po jednani nafizeném jen na vyhlaSeni rozsudku, kterému nebyl nikdo pfitomen, doru¢eno pisemné
vyhotoveni rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 23. 9. 2020, €. j. 11 C 24/2020-54, jimZ je podle odUvodnéni zcela vyhovéno
zalobé a jehoz vyhovujici vyrok I. zni:

X

,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tfi dnii od prévni moci tohoto rozsudku 500 000 K&.
Zastupce zalobce na rozsudek zareaguje v odvolaci IhGté podanim, v némz soudu sdéli:

,Z4dam o opravu rozsudku, jelikoZ mi mély byt piiznany jesté droky z prodleni ve vysi 10 % od 1. 1. 2020 do zaplaceni, jichZ jsem

se Zalobou domahal.”

Pozadavek bude odpovidat obsahu spisu a provedenému dokazovani, podle néhoz je skute¢né Zalovany od 1. 1. 2020 v prodleni se

zaplacenim celé Zalované ¢astky. \lySe pozadovanych Grokl z prodleni odpovida zakonné Upravé. Postup soudu bude nasledujici: -

Spatné

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Nafridi bez dal$iho jednani, pfi némz vynese a. Naridi bez dalsiho jednani, pii némz vynese
doplriujici rozsudek podle § 166 o. s. ., jehoz vyrok doplnujici rozsudek podle § 166 o. s. I'., jehoz vyrok
bude znit: ,Rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze bude znit: ,,Rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze
dne 23. 9. 2020, €. j. 11 C 24/2020-54, se dopliuje dne 23. 9. 2020, &. j. 11 C 24/2020-54, se dopliiuje ve
ve vyroku | tak, Ze bude po dopInéni znit: Zalovany je vyroku | tak, ze bude po doplnéni znit: Zalovany je
povinen zaplatit Zalobci do tfi dn(i od pravni moci povinen zaplatit Zalobci do tfi dnti od pravni moci

tohoto rozsudku 500 000 K¢& s uroky z prodleni ve tohoto rozsudku 500 000 K& s troky z prodleni ve
vy$i10 % od 1. 1. 2020.° VY&i 10 % od 1. 1. 2020. kyzp

b. Vyda ,od stolu“ opravné usneseni podle § 164 o. s. b

f., jimZ doplni vétu vyroku o slova: ... s Uroky z
prodleni ve vy$i 10 % od 1. 1. 2020 do zaplaceni.”

. Wzada si od zastupcu ucastnikli pisemné
vyhotoveni rozsudku a vrati jim jiné vyhotoveni s
vyrokem: ,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tFi
dnl od pravni moci tohoto rozsudku 500 000 K¢ s
uroky z prodleni ve vysi 10 % od 1. 1. 2020.%

. Bez nafizeni jednani vyda ,od stolu® doplriujici
rozsudek s vyrokem: ,Rozsudek Okresniho soudu v
Koliné ze dne 23. 9. 2020, €. j. 11 C 24/2020-54, se
doplfiuje ve vyroku |, tak, Ze bude znit: Zalovany je
povinen zaplatit Zalobci do tfi dnl od pravni moci
tohoto rozsudku 500 000 K& s uroky z prodleni ve
vy$i 10 % od 1. 1. 2020.°

. Vyda ,od stolu“ opravné usneseni podle § 164 o. s. f., jimz

doplni vétu vyroku o slova: ... s Uroky z prodleni ve vysi 10
% od 1. 1. 2020 do zaplaceni.*

. VyZéada si od zastupcl ucastnikl( pisemné vyhotoveni

rozsudku a vrati jim jiné vyhotoveni s vyrokem: ,Zalovany
je povinen zaplatit Zalobci do tfi dnli od pravni moci tohoto
rozsudku 500 000 K¢ s uroky z prodleni ve vySi 10 % od 1.
1.2020."

. Bez nafizeni jednéni vyda ,od stolu” doplfujici rozsudek s

vyrokem: ,Rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 23.
9. 2020, €. j. 11 C 24/2020-54, se doplriuje ve vyroku |, tak,
Ze bude znit: Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tfi dn
od pravni moci tohoto rozsudku 500 000 K¢& s uroky z
prodleni ve vySi 10 % od 1. 1. 2020.°




7. (1b) Ve véci péce soudu o nezletilé dité navrhne matka k dikazu vyslech otce jako Gcastnika fizeni (§ 131 o. s. F.), jimz hodla
prokazovat, Ze otec v nadmérné mirfe konzumuje alkoholické napoje. K témuz tvrzeni navrhne matka vyslechnout jako svédkyni

matku otce (babiku nezletilého). Otec pfi jednani uvede, Ze se svym vyslechem nesouhlasi, prestoze jej soud povazuje za

potfebné vyslechnout. Soud bude postupovat takto: - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Dukaz vyslechem Ucastnika neprovede, nebot s tim a. Dukaz vyslechem Uc¢astnika neprovede, nebot s tim
otec nesouhlasi. otec nesouhlasi.

b. Pouciotce, Ze jeho vyslech se nevaze na jeho b. Pouci otce, ze jeho vyslech se nevaze najeho
souhlas, a poté jej vyslechne. souhlas, a poté jej vyslechne.

c. Dukaz vyslechem Gcastnika neprovede, i kdyZ to c. Dlkaz vyslechem Gcastnika neprovede, i kdyz to
povazuije ke zjisténi skutkového stavu za potiebné, povaZuje ke zji$téni skutkového stavu za potiebné,
nebot’ prokazovanou skute€nost Ize prokazat i jinak nebot prokazovanou skute¢nost Ize prokazat i jinak
(vyslechem svédkyné — matky otce). (vyslechem svédkyné — matky otce).

d. Spokoji se s pisemnym prohlaSenim otce, které otec d. Spokaji se s pisemnym prohlagenim otce, které otec
zalozi namisto své vypovédi do spisu, pfestoze matka zalozi namisto své vypovédi do spisu, prestoze matka
trva na vyslechu otce. trva na vyslechu otce.

8. (1b) Soud na navrh Zalobce vyda ve véci platebni rozkaz, kterym Zalovanému uloZi povinnost k zaplaceni Zalované ¢astky a
nakladu fizeni. Soucasti platebniho rozkazu je i vyzva k vyjadieni podle ustanoveni § 114b o.s.F. ve Ihiteé tficeti dnli od uplynuti Ihiity

k podani odporu. Platebni rozkaz spolu se zalobou se doruci zalovanému do datové schranky do viastnich rukou nahradnim

zplsobem. Jak bude soud postupovat? - Spatne

Vase odpovéed Spravna odpovéd

a. Vyzna€i pravni moc a vykonatelnost platebniho rozkazu a. Vyznaci pravni moc a vykonatelnost platebniho rozkazu

b. Platebni rozkaz zrusia o navrhu rozhodne bez jednani b. Platebni rozkaz zrusia o navrhu rozhodne bez jednani
dle ustanoveni § 115a o.s F. dle ustanoveni § 115a o.s.F.

c. Platebnirozkaz zrusi a nafidi ve véci jednani c. Platebni rozkaz zrusi a naridi ve véci jednani

d. Platebnirozkaz zrusi po uplynuti Ihtty k vyjadreni a d. Platebnirozkaz zrusi po uplynuti IhGty k vyjadieni a
vyda rozsudek pro uznani vyda rozsudek pro uznani

9. (1b) Zalobce podal Zalobu o zaplaceni 12 000 K&, k Zalobé nepfipojil Zadné prilohy, Zalovaného oznagil takto: Bruno Bufinec,
narozeny 6. 7. 1990, r. €. 900706/2085, bytem Kolin 2, Masarykova 886, a v textu Zaloby ho dale oznaCuje jiz jen jako
zalovaného. Soudu se nepodafilo zjistit, ze by takova fyzicka osoba existovala, na vyzvu soudu, ve které byl Zalobce upozornén, ze

existenci osoby, kterou jako Zalovaného oznacil, se nepodafilo zjistit a Ze uvedené rodné Cislo neexistuje, Zalovany uvedl, Ze nema

moznost existenci Zalovaného prokazat. - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. jde o vadu zaloby, kterou se nepodafilo odstranit a. jde o vadu zaloby, kterou se nepodafilo odstranit

b. jde o nedostatek podminek fizeni, ktery Ize odstranit b. jde o nedostatek podminek fizeni, ktery Ize odstranit
navrhem na zaménu ucastnikd navrhem na zadmeénu ucastnikl

c. jde o nedostatek podminek fizeni, ktery nelze odstranit c. jde o nedostatek podminek fizeni, ktery nelze

d. takova Zaloba je nepfipustnym procesnim ukonem, ke odstranit
kterému soud nepfihlizi d. takova Zaloba je nepFipustnym procesnim tkonem, ke

kterému soud nepfihlizi




10. (1b) Zalobce v priibéhu fizeni podal navrh na vstup dal$iho Géastnika na strané Zalované. V navrhu uvedl, Ze si nenijisty, zda je
plivodni Zalovany pasivné legitimovany ve sporu. Proto soudu navrhl, aby soud pripustil vstup dal$iho Zalovaného a povinnost

k zaplaceni zalované ¢astky mu ulozil pouze za spinéni podminky, ze prvnimu zalovanému soud neulozi povinnost zaplatit

zalovanou ¢astku pro nedostatek jeho pasivni legitimace. Jaky bude dalSi postup soudu? - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Soud o navrhu na pfistoupeni dal$iho u¢astnika a. Soud o navrhu na pfistoupeni dal$iho u¢astnika
rozhodne az dle prabéhu fizeni, a to dle toho, zda bude rozhodne az dle priibéhu fizeni, a to dle toho, zda bude
¢i nebude osvédcena pasivni legitimace Zalovaného. ¢i nebude osvédcena pasivni legitimace Zalovaného.

b. Soud k navrhu nebude pfihlizet. b. Soud k navrhu nebude pfihlizet.

c. Soud pfipusti vstup dal$iho U¢astnika na strané c. Soud pfipusti vstup dal§iho u¢astnika na strané
Zalované. Zalovane.

d. Soud vyzve dalSiho Zalovaného, jehoz vstup Zalobce d. Soud vyzve dalSiho Zalovaného, jehoz vstup Zalobce
navrhuje, zda souhlasi se svym vstupem do fizeni, dle navrhuje, zda souhlasi se svym vstupem do fizeni, dle
jeho stanoviska vstup pfipusti €i nikoliv. jeho stanoviska vstup pfipusti €i nikoliv.

11. (1b) Zalobce Vaclav Kréka, ktery bydli v Kromé&fizi, poda Zalobu o nahradu Gjmy na zdravi, k niz doslo v souvislosti s dopravni

nehodou v Kroméfizi. Prvnim Zalovanym je Lubo$ Pokorny, fidi¢ automobilu, ktery zavinil dopravni nehodu, bydlici v Opaveé, druhym

zalovanym Jifi Ve€era, vlastnik automobilu, bytem v Ostravé. Zalobu o nahradu Skody poda zalobce u Okresniho soudu v Kromérizi,

kery: - Spatné

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Vyslovi svoji mistni nepfisluSnost a po pravni moci a. Vyslovi svoji mistni nepfisludnost a po pravni moci
rozhodnuti postoupi véc Okresnimu soudu v Opavé — rozhodnuti postoupi véc Okresnimu soudu v Opavé —
podle bydli§té prvniho Zalovaného. podle bydlisté prvniho Zalovaného.

b. Zalobu projedna a ve véci rozhodne, protoZe v jeho b. Zalobu projedna a ve véci rozhodne, protoze v jeho
obvodu bydli Zalobce a v téchto pfipadech se mistni obvodu bydli Zalobce a v téchto pfipadech se mistni
pfislusnost Fidi podle jeho bydlisté. pfisludnost fidi podle jeho bydlidté.

c. Zalobu projedna a ve véci rozhodne, protozZe v jeho c. Zalobu projedna a ve véci rozhodne, protoze v
obvodu doslo ke skute¢nosti, ktera zaklada pravo na jeho obvodu doslo ke skutecnosti, ktera zaklada
nahradu Gjmy. pravo na nadhradu ujmy.

d. Vyslovi svoji mistni nepfislusnost a po pravni moci d. Vyslovi svoji mistni nepfislunost a po pravni moci
rozhodnuti postoupi véc Okresnimu soudu v Ostrave, rozhodnuti postoupi véc Okresnimu soudu v Ostravé,
protoZe v jeho obvodu bydli alespori jeden z protoZe v jeho obvodu bydli alespori jeden z
Zalovanych. Zalovanych.

12. (1b) Zaloba o zaplaceni 36 700 K& s ptislusenstvim proti jedinému Zalovanému byla podana 17. 8. 2020, Zalobce se domahal

zaplaceni kupni ceny splatné 20. 8. 2018. Soud zjistil, ze dne 10. 3. 2020 byla na zakladé navrhu zalovaného na povoleni oddluzeni
zvefejnéna vyhlaska o zahajeni insolvenéniho fizeni, Ze dne 14. 8. 2020 bylo vydano usneseni, kterym bylo rozhodnuto o schvaleni
oddluzeni Zalovaného pin&nim splatkového kalendare, a Ze toto usneseni nabylo dne 2. 9. 2020 pravni moci. Zadna z prihlaSenych

pohledavek nebyla popfena, dal§i rozhodnuti nebylo v insolvenénim fizeni dosud vydano. Soud, u kterého byla Zaloba podana, na

zaklads takového zjisteni - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Zalobu zamitne a. Zalobu zamitne

b. fizeni zastavi b. fizeni zastavi

c. fizeni usnesenim prerusi c. fizeni usnesenim prerusi

d. vyrozumi G€astniky o tom, Ze fizeni je pferuseno d. vyrozumi u€astniky o tom, Ze fizeni je pferuSeno




13. (3b) Na mladistvého H.K., nar. 13.5.2001 byla podana obZaloba pro provinéni pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 tr. zakoniku,

kterého se mél dopustit tim, Ze v prlibéhu mésice prosince 2018 v misté svého bydlisté v nejméné 5 pripadech vykonal oboustranné

dobrovolny vaginalni pohlavni styk se svou nezletilou pritelkyni A.C., nar. 4.8.2004, pfestoze byl srozumeén s tim, ze jeSté nedovrSila

véku 15 let, a A.C. po téchto otéhotnéla a nasledné podstoupila Iékarsky zakrok k ukonéeni téhotenstvi. Soud pro mladez: -

Spatné

Va$e odpoved

a. po prfedbézném projednani obZaloby ve vefejném
zasedani m(ze se souhlasem organu socialné-pravni
ochrany déti rozhodnout o odstoupeni od trestniho
stihani mladistvého, kdyz shleda, ze na dalSim trestnim
stihani mladistvého neni vefejny zajem

b. mladistvému muze v pripadé uznani viny rozsudkem
ulozit trest odnéti svobody ve vymére 12 mésicl s
podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu
v trvani 42 mésicl

c. muze rozhodnout trestnim prikazem, pokud mladistvy
v dobé vydani trestniho pfikazu jiz dovrSil osmnact let
véku a skutkovy stav je spolehlivé prokazan

d. po projednani véci v hlavnim liceni mize v pfipadé
rozhodnuti o viné Zalovanym provinénim upustit od
ulozeni trestniho opatfeni za sou¢asného udéleni
napomenuti s vystrahou v pfitomnosti zakonnych
zastupcl mladistvého

Spravna odpovéd

a.

po pfedb&zném projednani obZaloby ve vefejném
zasedani mize se souhlasem organu socialné-pravni
ochrany déti rozhodnout o odstoupeni od trestniho
stihani mladistvého, kdyz shleda, Ze na dalSim trestnim
stihani mladistvého neni verejny zajem

. mladistvému muze v pfipadé uznani viny rozsudkem

ulozit trest odnéti svobody ve vymére 12 mésicl s
podminénym odkladem jeho vykonu na zku$ebni dobu
v trvani 42 mésicu

. mUZe rozhodnout trestnim piikazem, pokud mladistvy v

dobé vydani trestniho pfikazu jiz dovrsil osmnact let
véku a skutkovy stav je spolehlivé prokazan

. po projednani véci v hlavnim liceni mize v

pripadé rozhodnuti o viné zalovanym provinénim
upustit od ulozeni trestniho opatreni za
soucasného udéleni napomenuti s vystrahou v
pritomnosti zakonnych zastupct mladistvého

14. (1b) VUci osobé obvinéného X. Y. je vedeno trestni stihani pro spachani zviast zavazného zlocinu obchodovani s lidmi podle §

168 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kde je ohrozen sazbou trestu odnéti svobody na dvé léta az deset let. PoSkozena J. K., ktera byla

timto ¢inem primo viktimizovana, ma v ramci vedeno trestniho fizeni zajem o zastoupeni zmocnéncem z fad advokat(, nicméné jeji

finanéni moznosti jsou v tomto ohledu zna&n& omezené. Za tohoto stavu poskozena: - Spatne

Vase odpovéd

a. ma jako zvlast zranitelna obét narok na poskytnuti
pravni pomoci zmocnhéncem bezplatné nebo za
snizenou odménu, a to v zavislosti na jejich
majetkovych pomérech

b. ma jako zvlast zranitelna obét narok na poskytnuti
pravni pomoci zmocnéncem bezplatné, a to bez
ohledu na jeji majetkové poméry

c. ma jako zvlast zranitelnd obé&t narok na poskytnuti
pravni pomoci zmocnéncem bezplatné jen tehdy,
pokud v tomto fizeni fadné a véas uplatnila svij narok
na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy, neni-li
vzhledem k povaze uplatfiované nahrady Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo jeji vysi zastoupeni
zmocnéncem zjevné nadbytecné

d. ma jako zvlast zranitelna obé&t narok na poskytnuti
pravni pomoci zmocnéncem bezplatné v pfipadé, ze je
prokézano, Ze nema dostatek finan¢nich prostredk,
aby si naklady vzniklé pfibranim zmocnénce hradila
sama

Spravna odpovéd

a.

ma jako zvlast zranitelna obét’ narok na poskytnuti
pravni pomoci zmocnéncem bezplatné nebo za
snizenou odménu, a to v zavislosti na jejich
majetkovych pomérech

. ma jako zvlast’ zranitelna obét’ narok na poskytnuti

pravni pomoci zmocnéncem bezplatné, a to bez
ohledu na jeji majetkové poméry

. ma jako zvlast zranitelna obét’ narok na poskytnuti

pravni pomoci zmocnéncem bezplatné jen tehdy,
pokud v tomto Fizeni fadné a v€as uplatnila svijj narok
na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy, neni-li
vzhledem k povaze uplatfiované nahrady Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo jeji vysi zastoupeni
zmocnéncem zjevné nadbytecné

. ma jako zvlast zranitelna obét’ narok na poskytnuti

pravni pomoci zmocnéncem bezplatné v pfipadé, Ze je
prokazano, Ze nema dostatek finanénich prostredki,
aby si naklady vzniklé pfibranim zmocnénce hradila
sama




15. (1b) Obzalovany pro precin zanedbani povinné vyZzivy dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku po zahajeni hlavniho liceni u Okresniho
soudu v Déciné vznes| namitku, Ze samosoudce neni nestranny a nemuze tak ve véci rozhodovat, protozZe jiny soudce Okresniho
soudu v Déciné rozhodoval v opatrovnickém Fizeni o vySi vyzivného, které bylo dle nazoru obzalovaného stanoveno nezakonné.

Obzalovany se domniva, ze kazdy trestni soudce tohoto soudu je podjaty, nebot’ nepfichazi v tvahu, ze by poprel rozhodnuti

opatrovnického Useku téhoz soudu. - Spatne

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

a. samosoudce sam rozhodne usnesenim, proti a. samosoudce samrozhodne usnesenim, proti kterému
kterému je pripustna stiznost, Ze neni vyloucen z je pripustna stiznost, Ze neni vyloucen z vykonavani
vykonavani tkond trestniho fizeni v trestni véci ukon trestniho fizeni v trestni véci obzalovaného
obzalovaného b. samosoudce pFedlozi namitku obZalovaného spolu se

b. samosoudce prediozi namitku obzalovaného spolu spisovym materialem k rozhodnuti pfedsedovi Okresniho
se spisovym materialem k rozhodnuti pfedsedovi soudu v Déging
Okresniho soudu v Déciné ¢. samosoudce po odro¢eni hlavniho liGeni véc predloZi

¢. samosoudce po odroceni hlavniho liceni véc Krajskému soudu v Usti nad Labem jako soudu
predlozi Krajskému soudu v Usti nad Labem jako nadfizenému k rozhodnuti o mistni prislugnosti
soudu nadfizenému k rozhodnuti o mistni d. samosoudce hlavni ligeni prerusi a véc predlozi
pFislusnosti Krajskému soudu v Usti nad Labem k rozhodnuti o

d. samosoudce hlavni li¢eni pferusia véc predlozi namitce podjatosti samosoudce nalézaciho soudu

Krajskému soudu v Usti nad Labem k rozhodnuti o
namitce podjatosti samosoudce nalézaciho soudu

16. (1b) Odsouzeny byl rozsudkem Meéstského soudu v Brné odsouzen pro trestny ¢in loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku

k trestu odnéti svobody ve vymére 4 let se zafazenim do véznice s ostrahou a k trestu vyhosténi na dobu 10 let. Trest odnéti
svobody vykonava od 12.5.2018 ve Vazebni véznici Praha-Pankrac. Odsouzeny si 15.5.2020 k Méstskému soudu v Brné podal
Zadost o upudténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody s tim, Ze se chce vratit k rodiné do své domoviny, tizemi CR tedy opusti

ihned po svém propusténi. Méstsky soud v Brné:

-Spatne

VasSe odpovéd Spravna odpovéd

a. nenik rozhodnuti o Zadosti mistné prislusny, dle mista a. neni k rozhodnuti o zadosti mistné prislusny, dle
vykonu trestu zadost postoupi k rozhodnuti Obvodnimu mista vykonu trestu zadost postoupi k rozhodnuti
soudu pro Prahu 4 Obvodnimu soudu pro Prahu 4

b. neni k rozhodnuti o Zadosti vécné pfislusny, s ohledem b. neni k rozhodnuti o Z&dosti vécné pfislusny, s ohledem
na pravni kvalifikaci a druh uloZzeného trestu Zadost na pravni kvalifikaci a druh uloZeného trestu zadost
postoupi k rozhodnuti Krajskému soudu v Brné postoupi k rozhodnuti Krajskému soudu v Brné

c. muZe usnesenim pfedsedy senatu upustit od vykonu c. miZe ushesenim predsedy senatu upustit od vykonu
zbytku trestu odnéti svobody za soucasného nafizeni zbytku trestu odnéti svobody za souéasného nafizeni
vykonu trestu vyhosténi, pokud odsouzeny svym vykonu trestu vyho$téni, pokud odsouzeny svym
chovanim ve vykonu trestu prokazal, Ze vykonu zbytku chovanim ve vykonu trestu prokazal, Ze vykonu zbytku
trestu neni tfeba trestu neni tfeba

d. nemuze od vykonu zbytku trestu odnéti svobody pro d. nemuZe od vykonu zbytku trestu odnéti svobody pro
zviast zavazny zloCin upustit, kdyz odsouzeny dosud zvlast zavazny zlogin upustit, kdyZ odsouzeny dosud

nevykonal dvé tfetiny ulozeného trestu nevykonal dvé tfetiny ulozeného trestu




17. (1b) K hlavnimu li¢eni ve vazebni véci se dostavi jednak ptvodné ustanoveny obhajce obZalovaného, ktery byl o konani hlavniho
liceni soudem rfadné a véas vyrozumén a ma zachovanu lhitu pro pfipravu na hlavni li¢eni, jednak nové zvoleny obhajce

obzalovaného, ktery pred zac¢atkem hlavniho li¢eni prediozi soudu plnou moc k obhajovani, sdéli, Ze mu nebyla zachovana Ihita

pro pfipravu na hlavni li¢eni, neni k vykonavani obhajoby pfipraven a pozada o odro€eni. Jak bude postup soudce? - Spatne

Vasde odpoveéd Spravna odpoveéd

a. Kona hlavnili¢eni s plvodnim obhajcem, ktery je a. Kona hlavni liceni s ptivodnim obhajcem ktery je
povinen obhajobu vykonavat do doby, nez ji osobné povinen obhajobu vykonavat do doby, nez ji osobné
prevezme pozdéji zvoleny obhajce. pifevezme pozdéji zvoleny obhdjce.

b. Kona hlavniliceni s obéma obhéjci, ktefi postupuiji b. Kona hlavni lieni s obéma obhajci, ktefi postupuii ve
ve vzajemné soucinnosti. vzajemné soucinnosti.

¢. Odroci hlavniliceni tak, aby nové zvolenému obhajci c. Odrogi hlavni ligeni tak, aby nové zvolenému obhaici
poskytl Ihitu pro pfipravu na hlavni licen. poskytl IhGitu pro pfipravu na hlavni ligeni.

d. Sdéli nové zvolenému obhajci, Ze vstupuje do Ihity d. Sdéli nové zvolenému obhaici, Ze vstupuje do lhiity svého
svého pfedchldce, ktera je mu tudiz zachovana, a predchiidce, ktera je mu tudiz zachovana, a kona s nim
kona s nim hlavni li¢eni. hlavni lieni.

18. (1b) O stiznosti podezielého ve véci trestniho Fizeni vedeného pro podezieni ze spachani zlo€inu legalizace vynos z trestné

¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku proti rozhodnutim policejniho organu podle § 79a odst. 1 tr. fadu,

jimiz byly na bankovnim U€tu podezfelého zajiStény penézni prostiedky, rozhoduje v pfipravném fizeni: - Spatne

VasSe odpovéd Spravna odpovéd

a. statni zastupce, ktery ve véci vykonava dozor nad a. statni zastupce, ktery ve véci vykonava dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni

b. soud, v jehoZ obvodu je €inny statni zastupce, ktery b. soud, v jehoz obvodu je €inny statni zastupce, ktery
ve véci vykonava dozor nad zachovavanim ve véci vykonava dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pfipravném fizeni zakonnosti v pfipravnémfizeni

c. soudce okresniho soudu pfislusny k provadéni c. soudce okresniho soudu ptislugny k provadéni tkon( v
Ukonu v pfipravném fizeni pripravném fizeni

d. statnizastupce nadfizeny statnimu zastupci, ktery d. statni zastupce nadfizeny statnimu zastupci, ktery ve véci
ve Véci vykonava dozor nad zachovavanim vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v

zakonnosti v pfipravném fizeni pfipravném fizeni




19. (3b) Obvinény L. P. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 18.06.2019 uznan vinnym zlo¢inem nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a odsouzen

k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymére ffilet a trestu propadnuti véci v podobé finanéni hotovosti pfedstavuijici
bezprostredni vynos z trestné €innosti. K odvolani podanému osobou obvinéného vSak byl citovany rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 3 usnesenim Méstského soudu v Praze zruSen v celém rozsahu a véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Nasledné byl obvinény L. P. rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3, vyhlaSenym dne 11.03.2020, podle
§ 226 pism. b) tr. Fadu zprostén podané obzaloby pro shora uvedeny zlo€in s tim, Ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni (z
divodu absence subjektivni stranky) trestnym ¢inem. Tento rozsudek nebyl napaden radnym opravnym prostredkem Zadnou

z k tomu opravnénych osob, procez nabyl pravni moci. Jelikoz byl obvinény L. P. z dlivodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr.
fadu od pocatku trestniho stihani zastoupen fadné ustanovenym obhajcem JUDr. K. S., bylo usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 3 po pravni moci rozsudku ze dne 11.03.2020 rozhodovano o navrhu tohoto obhajce na pfiznani odmény a nahrady hotovych

vydajl. Toto usneseni soudu o uréeni vySe odmény a nahrady hotovych vydaju ustanoveného obhajce JUDr. K. S. jsou opravnéni

napadnout stiZznosti: - Spatne

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. pouze statni zastupce a ustanoveny obhajce JUDr. K. a. pouze statni zastupce a ustanoveny obhajce JUDr.
S. K.S.

b. statni zastupce, obvinény L. P. a ustanoveny obhajce b. statni zastupce, obvinény L. P. a ustanoveny obhajce
JUDr. K. S. JuDr. K. S.

c. pouze ustanoveny obhajce JUDr. K. S.’ o c. pouze ustanoveny obhajce JUDr. K. S.

d. nikdo, protoze proti takovému usneseni neni stiznost d. nikdo, protoze proti takovému usneseni neni stiznost
pfipustna pfipustna

20. (1b) V pripravném fizeni jste rozhodli o vzeti obvinéného do vazby. Nasledné bylo zjisténo, Ze obvinény za jednani, které
plvodné mélo znaky zlo¢inu tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku, neni pro nepficetnost odpovédny. Statni

zastupce proto zastavil jeho trestni stihani a vam byl pfidélen k vyfizeni navrh statniho zastupce na ulozeni ochranného Ié€eni

psychiatrického v Ustavni formé. Jak budete po prostudovani spisu ve véci jako soudce postupovat? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Nafidite vefejné zasedani, ve kterém po vyslechu a. Naridite vefejné zasedani, ve kterém po vyslechu
pfislu§ného znalce rozhodnete v senatu o navrhu statni pfislusného znalce rozhodnete v senatu o navrhu statni
zastupce. zastupce.

b. Nafidite vefejné zasedani, ve kterém po precteni b. Nafidite vefejné zasedani, ve kterém po precteni
pfislusného znaleckého rozsudku se souhlasem stran pfislusného znaleckého rozsudku se souhlasem stran
rozhodnete v senatu o navrhu statni zastupce. rozhodnete v senatu o navrhu statni zastupce.

c. V nevefejném zasedani rozhodnete v senatu o ¢. Vneverejném zasedani rozhodnete v senatu o
vylouceni své osoby z rozhodovani dané véci podle § vylou€eni své osoby z rozhodovani dané véci
30 odst. 2 trestniho radu. podle § 30 odst. 2 trestniho radu.

d. Nafidite vefejné zasedani, ve kterém po vyslechu d. Nafidite vefejné zasedani, ve kterém po vyslechu
pisluSného znalce rozhodnete jako samosoudce o pislusného znalce rozhodnete jako samosoudce o

navrhu statni zastupce. navrhu statni zastupce.




21. (3b) Obzalovany je stihan pro zlo¢in loupez podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se viici poskozenému dopustil tim,

ze od néj v noc¢nich hodinach nejprve pozadoval zaptjceni penéz na jidlo, pak se domahal vraceni udajné drive zapujc¢enych penéz,

strkal do poSkozeného, vyhrozoval mu zmlacenim pfi neobdrzeni penéz, a kdyz mu poskozeny stale odmital vyhovét, vytahl

otevieny oteviraci n(iz, s nimz po$kozeného nasledné po pretahovani porfezal na levé tvari a na prstu levé ruky. PoSkozeny se

v adheznim fizeni pfipojil s naroky na nahradu Skody ve vysi 2.458 K¢& predstavujicim naklady vynalozené na jeho lé€eni (poplatky za

oSetreni, nakupy Ik, cesty k lékari), a dale s naroky na nahradu bolestného za utrpéné zranéni ve vysi 1.759 K¢ a nahradu Ujmy na

pfirozeném pravu poSkozeného chranéném ob&anskym zakonikem v souladu s § 2956 a § 2957 ob&anského zakoniku ve vysi

50.000 K¢&. V hlavnim liceni byla prokédzana vina obZalovaného a opravnénost narokt poskozeného uplatnénych v adheznim fizeni.

Vedle trestu rozhodnete o narocich poSkozeného jakym vyrokem &i vyroky? - Spatne

Vase odpovéd

a. Podle § 228 odst. 1 trestniho Fadu se obzalovanému
uklada povinnost nahradit poSkozenému Skodu ve
vysSi4.217 KE. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se
obzalovanému uklada povinnost nahradit vySe
uvedenému poskozenému nemajetkovou Ujmu ve
vySi 50.000 K¢&.

b. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému
uklada povinnost nahradit poSkozenému Skodu ve
vySi 54.217 K¢E.

c. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému
uklada povinnost nahradit poSkozenému Skodu ve
vySi 2.458 KE&. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se
obzalovanému uklada povinnost nahradit vySe
uvedenému poSkozenému nemajetkovou Ujmu ve
vySi 51.759 K¢E.

d. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému
uklada povinnost nahradit poSkozenému Skodu a
nemajetkovou Ujmu ve vysi 54.217 K&.

Spravna odpovéd

a. Podle § 228 odst. 1 trestniho Fadu se obzalovanému

uklada povinnost nahradit poSkozenému Skodu ve vysi
4.217 K&. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se
obzalovanému uklada povinnost nahradit vySe
uvedenému poskozenému nemajetkovou Ujmu ve vysi
50.000 K&.

. Podle § 228 odst. 1 trestniho Fadu se obzalovanému

uklada povinnost nahradit poSkozenému Skodu ve vysi
54.217 K¢.

. Podle § 228 odst. 1 trestniho radu se obzalovanému

uklada povinnost nahradit poSkozenému skodu ve
vySi 2.458 Kc. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se
obzalovanému uklada povinnost nahradit vyse
uvedenému poskozenému nemajetkovou Ujmu ve
vysSi 51.759 K¢.

. Podle § 228 odst. 1 trestniho Fadu se obzalovanému

uklada povinnost nahradit poSkozenému Skodu a
nemajetkovou ujmu ve vysi 54.217 K&.

22. (1b) Na zakladé obsahu spisu a vypovédi obvinéného, jehoz soudce osobné vyslechl, ma soudce jiz pied nafizenim hlavniho

li€eni zavazné pochybnosti o jeho dusevnim stavu. Dle posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jehoz z tohoto

divodu pribral, mél obvinény v dobé spachani ¢inu rozpoznavaci i oviadaci schopnost piné zachovalé, ovSem po vzeti do vazby se

u néj rozvinula dusevni choroba, v jejimz dlsledku aktualné neni schopen chapat smysl trestniho stihani. Jaky bude postup soudce?

-Spatné

Vase odpoved

a. Podle § 188 odst. 1 pism. d) trestniho fadu prerusi
jeho trestni stihani z divodu dle § 173 odst. 1 pism.
c) trestniho fadu.

b. Nafidi hlavni li€eni a pfedvola k nému znalce.

c. Podle § 188 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zastavi
jeho trestni stihani z diivodu dle § 172 odst. 1 pism.
e) trestniho Fadu.

d. Naridi vefejné zasedani za ucelem ulozeni
psychiatrického ochranného 1é€eni.

Spravna odpovéd

a. Podle § 188 odst. 1 pism. d) trestniho radu pirerusi

jeho trestni stihani z divodu dle § 173 odst. 1 pism.
c) trestniho radu.

. Nafidi hlavni li€eni a pfedvola k nému znalce.
. Podle § 188 odst. 1 pism. c) trestniho Fadu zastavi jeho

trestni stihani z divodu dle § 172 odst. 1 pism. e)
trestniho Fadu.

. Naridi vefejné zasedani za ucelem uloZeni

psychiatrického ochranného 1é¢eni.




23. (3b) Rozhodnutim Zemského hejtmanstvi spolkové zemé Dolni Rakousko ze dne 08.01.2020 byla osobé ¢eského statniho

pfislusnika P. K., trvale bytem Plzen, Borska 5, ulozena penézita pokuta ve vysi 350 euro za spachani dopravniho prestupku podle

rakouského zakona. Dne 09.09.2020 byla Okresnimu soudu Plzen — mésto doru€ena zadost Zemského hejtmanstvi spolkové zemé

Dolni Rakousko o uznani a zaji$téni vykonu shora uvedeného rozhodnuti ze dne 08.01.2020 o ulozeni penézité pokuty. Podle zpravy

Policie CR, jeZ byla Okresnimu soudu Plzefi — mésto doruéena na zakladé jeho vyzadani dne 24.09.2020, se osoba P. K. jiz po

dobu nékolika mésict nezdrzuje na adrese svého trvalého bydlisté s tim, Ze dle sdéleni rodinnych pfislusnik(i by se mél tidajné

zdrzovat na blize neuréeném misté v Caslavi. Podle pisemného sdéleni samotného P. K., zaslaného soudu dne 29.09.2020, se

tento jiz od Servence 2020 aZ do soudasné doby zdrZuje na namésti Jana Zizky z Trocnova v Caslavi, okres Kutna Hora, kde

pfespava ve zde zaparkovaném motorovém vozidle. Na zakladé shora zji§ténych skuteénosti Okresni soud Plzen — mésto: -

Spatné

Vase odpovéd

a. véc predlozi postupem podle § 24 tr. fadu k rozhodnuti
o pfislusnosti Vrchnimu soudu v Praze jako soudu
nejblize spole¢né nadfizenému jak Okresnimu soudu
Plzen — mésto, u néhoz byla Zadost jiného ¢lenského
statu EU podana, tak Okresnimu soudu v Kutné Hore,
ktery by mél dle jeho presvédceni byt k projednani véci
mistné pfislusnym

b. Z&dost Zemského hejtmanstvi spolkové zemé Dolni
Rakousko o uznani a vykon rozhodnuti o uloZeni
penézité pokuty zasle tomuto organu zpét bez
vécného vyfizeni s tim, Ze neni k jejimu vyfizeni mistné
pfislusnym

c. zadost Zemského hejtmanstvi spolkové zemé Dolni
Rakousko o uznani a vykon rozhodnuti o ulozeni
penézité pokuty postoupi k vécnému vyfizeni
Okresnimu soudu v Kutné Hore s tim, Ze v dobé
doruceni zadosti jiného Elenského statu EU se osoba
P. K. zdrzovala v Caslavi, tedy v izemnim obvodu
tohoto soudu

d. rozhodne o zadosti Zemského hejtmanstvi spolkové
zemé Dolni Rakousko o uznani a vykon rozhodnuti o
ulozeni penézité pokuty, nebot osoba P. K. méla v
dobé jejiho doru€eni vedeno trvalé bydlisté v obvodu
jeho Gzemni plsobnosti

Spravna odpovéd

a. véc predlozi postupem podle § 24 tr. fadu k rozhodnuti
o pfislusnosti Vrchnimu soudu v Praze jako soudu
nejblize spole¢né nadfizenému jak Okresnimu soudu
Plzen — mésto, u néhoz byla Zadost jiného ¢lenského
statu EU podana, tak Okresnimu soudu v Kutné Hore,
ktery by mél dle jeho presvédceni byt k projednani véci
mistné pfisluSnym

b. Z&dost Zemského hejtmanstvi spolkové zemé Dolni
Rakousko o uznani a vykon rozhodnuti o uloZeni
penézité pokuty zasle tomuto organu zpét bez vécného
vyfizeni s tim, Ze neni k jejimu vyfizeni mistné
pfislusnym

¢. zadost Zemského hejtmanstvi spolkové zemé
Dolni Rakousko o uznani a vykon rozhodnuti o
ulozeni penézité pokuty postoupi k vécnému
vyrizeni Okresnimu soudu v Kutné Hore s tim, ze v
dobé doruceni Zadosti jiného Elenského statu EU
se osoba P. K. zdrzovala v Caslavi, tedy v
uzemnim obvodu tohoto soudu

d. rozhodne o Zadosti Zemského hejtmanstvi spolkove
zemé Dolni Rakousko o uznani a vykon rozhodnuti o
ulozeni penézité pokuty, nebot osoba P. K. méla v
dobé jejiho doru€eni vedeno trvalé bydlisté v obvodu
jeho tzemni pusobnosti




24. (1b) Obvinény M. H. byl rozsudkem Okresniho soudu v Hodoning, vyhiasenym dne 04.05.2020, uznan vinnym zvlast zavaznym
zloCinem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymére tfi let. Proti
tomuto rozsudku bylo podano odvolani toliko osobou obvinéného, které vsak bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
30.07.2020 podle § 256 tr. fadu jako nedlvodné zamitnuto. Dne 20.9.2020 byl Méstskym soudem v Brné vyhlasen odsuzujici
rozsudek, jimz byl obvinény M. H. uznan vinnym pre¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se

dopoustél v obdobi od mésice ledna do meésice kvétna 2020 véetné. Za trestny ¢in podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku bude rozsudkem

Mestského soudu v Bré obvingnému M. H. ukiadan: - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. spolecny trest ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu a. spolecny trest ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v
v Hodoniné ze dne 04.05.2020, a to za podminek § 45 Hodoniné ze dne 04.05.2020, a to za podminek § 45 tr.
tr. zakoniku zakoniku

b. souhrnny trest ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu b. souhrnny trest ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu
v Hodoniné ze dne 04.05.2020, a to za podminek § 43 v Hodoniné ze dne 04.05.2020, a to za podminek § 43
odst. 2 tr. zakoniku odst. 2 tr. zakoniku

c. samostatny trest c. samostatny trest

d. soud upusti od uloZeni souhrnného trestu ve vztahu k d. soud upusti od uloZzeni souhrnného trestu ve vztahu k
rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné ze dne rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné ze dne
04.05.2020, a to za podminek § 44 tr. zakoniku 04.05.2020, a to za podminek § 44 tr. zakoniku

25. (1b) Spoleénosti Nejkrasnéjsiles ve vesmiru, s.r.o., je ulozena Ceskou inspekci Zivotniho prostredi pokuta ve vysi 5 miliond K&
za zniceni rozsahlych lesnich pozemk(. Spole¢nost poda proti tomuto rozhodnuti odvolani, které je Ministerstvem Zivotniho
prostfedi zamitnuto a rozhodnuti inspekce je potvrzeno. Spole€nost poda soudu zalobu, v niz se domaha jak zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu Fizeni, tak i snizeni pokuty na 50 000 K¢. V pribéhu soudniho fizeni Zalované
Ministerstvo Zivotniho prostredi soudu sdéli, Ze prehodnotilo svij postoj, a Ze v pfezkumném fizeni podle spravniho radu pokutu
snizi, nikoliv v§ak na pouhych 50 000 K&, ale na 1 milion K&. Spole€¢nost NejkrasnéjSiles ve vesmiru, s.r.o., soudu sdéli, Ze zalobu

bere zpét, ale pouze za podminky, Ze ji ulozena pokuta bude Zalovanym snizena na 50 000 K¢&. O snizeni pokuty dosud Zalovany

nerozhodl. Jak bude spravni soud dale procesné postupovat? - Spatne

Vase odpoved Spravna odpoved

a. predseda senatu stanovi zalovanému Ihitu, aby a. predseda senatu stanovi zalovanému Ihitu, aby
pfipadné vydal nové rozhodnuti pro uspokojeni Zalobce pfipadné vydal nové rozhodnuti pro uspokojeni

b. predseda senatu Zalobu odmitne pro odpadnuti zalobce
podminek fizeni, nebot je jasné, Ze dojde ke zméné b. predseda senatu zalobu odmitne pro odpadnuti
napadeného rozhodnuti a neni tak o ¢em v soudnim podminek fizeni, nebot je jasné, Ze dojde ke zméné
fizeni rozhodovat napadeného rozhodnuti a neni tak o ¢em v soudnim

c. rozhodne, Ze zpétvzeti zaloby zalobcem neni G€inné fizeni rozhodovat

d. nijak, nebot zpétvzeti Zaloby nemiZe byt jako procesni c. rozhodne, Ze zpétvzeti Zaloby Zalobcem neni G&inné
Ukon vazano na podminky d. nijak, nebot zpétvzeti Zaloby nem(ize byt jako procesni

ukon vazano na podminky




26. (1b) Krajskému soudu byl doru¢en dne 27. 5. 2020 navrh na zahajeni fizeni o pfezkumu opatfeni obecné povahy (stavebni
uzaveéry vydané usnesenim rady obce H.). Krajsky soud nevyzval navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku, nebot
z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze napadené opatfeni obecné povahy nabylo G¢innosti ode dne 10. 6. 2020. Dne 20. 6. 2020

obdrzel krajsky soud podani navrhovatele, kterym navrhovatel bere svij navrh zpét v piném rozsahu. UrCete, jakym zplsobem ma

krajsky soud spravné postupovat: - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. odmitnout navrh z divodu jeho predéasnosti a. odmitnout navrh z diivodu jeho pred¢asnosti

b. odmitnout navrh z divodu jeho nepfripustnosti b. odmitnout navrh z divodu jeho nepfipustnosti

c. zastavit fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku c. zastavit fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
d. zastavit Fizeni pro zpétvzeti navrhu d. zastavit fizeni pro zpétvzeti navrhu

27. (3b) Pan Pavel Ruml viastni v katastralnim Gzemi statutarniho mésta Hradec Kralové pozemek p. €. 969, ktery je veden

v katastru nemovitosti jako orna plida. Pokud je mu znamo, na tomto pozemku nemuZze stavét, jelikoz v Gzemnim planu jeho
pozemek neni veden jako zastavitelné Gzemi, nicméné pozemek lezi v tésné blizkosti zastavéného uzemi ,Novy Hradec Kralové®.
Pan Ruml planuje na pifedmétném pozemku vystavét obrovsky rodinny diim, véetné krytého venkovniho bazénu, parkovisté, terasy
a zahrady se Sefiky, protoze ty ma rada jeho Zena. Sousedské vztahy mezi panem Rumlem a ostatnimi sousedy ale nejsou prili§
dobré, protoze tito jsou ,starousedlici” v polorozpadajicich se chatkach a jeho zaméru prilisné nehovi. | pres ,odpor” starousedlikd
se pan Pavel rozhodne podat navrh na zménu uzemniho planu ve vztahu ke svému pozemku p. €. 969, ve které navrhuje, aby se
zpUsob vyuZiti pozemku zménil z dosavadni ,orné pady“ na ,zastavitelné izemi. Od svého kamarada pan Pavel zjistil, Ze by fizeni
mobhlo byt tzv. zkracené, protoze usiluje o konkrétni véc, u které neni nutno zpracovavat riizné varianty resSeni zplsobu vyuziti onoho

pozemku. Mohou se vlastnici sousednich pozemk( néjak branit zméné, kterou (pokud jde o vyuZiti pozemku v daném uzemi)

navrhuje pan Pavel? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. ano, vlastnici sousednich pozemk(i mohou podavat v a. ano, vlastnici sousednich pozemki mohou podavat v
pribéhu pofizovani zmény Gizemniho planu tzv. pribéhu pofizovani zmény tzemniho planu tzv.
pfipominky, nebot’ vystupuiji jako tzv. dot€ené osoby pfipominky, nebot vystupuiji jako tzv. dot€ené osoby

b. ano, vlastnici sousednich pozemk( mohou podavat v b. ano, vlastnici sousednich pozemk( mohou
prubéhu pofizovani zmény Uzemniho planu tzv. podavat v priibéhu pofizovani zmény tizemniho
namitky, nebot’ vystupuji jako tzv. dotené osoby planu tzv. namitky, nebot’ vystupuiji jako tzv.

c. ne, vlastnici sousednich pozemki se nemohou v dotéené osoby
prib&hu pofizovani zmény izemniho planu nikterak c. ne, viastnici sousednich pozemkd se nemohou v
branit. Mohou az nasledné vyuzit obrany u soudu prib&hu pofizovani zmény Gzemniho planu nikterak
cestou podani navrhu na zruseni opatfeni obecné branit. Mohou az nasledné vyuzit obrany u soudu
povahy nebo jeho ¢asti. Uzemni plan &i jeho zména cestou podani navrhu na zrugeni opatfeni obecné
jsou porizovany cestou vydani opatfeni obecne povahy. povahy nebo jeho &asti. Uzemni plan &i jeho zména

d. ano, viastnici sousednich pozemk{ mohou podavat v jsou pofizovany cestou vydani opatfeni obecné povahy.
prabéhu pofizovani zmény izemniho planu tzv. d. ano, viastnici sousednich pozemki mohou podavat v
namitky, nebot' vystupuji jako tzv. dotéené osoby. prib&hu pofizovani zmény Gzemniho planu tzv.
muZe tedy jit jen o sousedy, jejichz pozemky pfimo Podminkou v3ak je, Ze jde o tzv. mezuijici sousedstvi —
hrani€i s pozemkem pana Pavla a to bez dal$iho. muze tedy jit jen o sousedy, jejichZ pozemky pfimo

hrani¢i s pozemkem pana Pavla a to bez dalSiho.




28. (1b) Dvé fyzické osoby — spoluvlastnici Pat a Mat podaji Zadost o stavebni povoleni, stavebni Grad jim po provedeném fizeni
zadost zamitne a stavebni povoleni nevyda. Oba si podaiji odvolani, které zamitne krajsky Grad a prvostupriové rozhodnuti potvrdi.
Proti odvolacimu rozhodnuti se rozhodne podat Zalobu pouze Pat. Mat Zalobu nepodd, spravni soud s nim nejedna, ale po néjaké

dobé mu prijde rozsudek krajského soudu, ze odvolaci rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Byl

postup krajského soudu v souladu se soudnim Fadem spravnim? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. nebyl, nebot’ soud mél vyzvat Mata, zda rovné&Z nechce a. nebyl, nebot’ soud mél vyzvat Mata, zda rovnéz nechce
podat Zalobu, a pokud by Mat Zalobu nepodal, byl podat Zalobu, a pokud by Mat Zalobu nepodal, byl
povinen o tom rozhodnout povinen o tom rozhodnout

b. byl, nebot sice Mat mohl mit postaveni osoby b. byl, nebot’ sice Mat mohl mit postaveni osoby
zU€astnéné na fizeni, doru¢enim rozsudku byla tato zu€astnéné na fizeni, doru¢enim rozsudku byla tato
vada zhojena, a zarover kdyZ bylo rozhodnuti zruSeno vada zhojena, a zarover kdyZ bylo rozhodnuti zruSeno
a véc vracena zalovanému k dal$imu Fizeni, nemohlo a véc vracena Zalovanému k dal$imu fizeni, nemohlo
se to Mata nijak dotknout, nebot’ bude znovu se to Mata nijak dotknout, nebot' bude znovu
UCastnikem spravniho fizeni UCastnikem spravniho fizeni

c. nebyl, nebot Zalobu mél soud odmitnout s tim, ze c. nebyl, nebot' Zalobu mél soud odmitnout s tim, ze
nebyla podana obéma osobami, které byly u¢astniky nebyla podana obéma osobami, které byly u¢astniky
fizeni fizeni

d. nebyl, nebot’ soud mél vyzvat Mata, aby pFipadné d. nebyl, nebot’ soud mél vyzvat Mata, aby pripadné
uplatnil prava osoby zu¢astnéné na fizeni uplatnil prava osoby zu€astnéné na fizeni

29. (1b) Panu Bilému bylo dne 2. 1. 2019 doru¢eno oznameni o zahajeni spravniho fizeni a predvolani k Ustnimu jednani Komisi k
projednavani prestupk statutarnino mésta Olomouc. Pan Bily byl obvinén z prestupku ve smyslu § 69 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich v platném znéni. Uéelem nafizeného jednani bylo projednani podezieni ze spachani
prestupku proti vefejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. d) zak. €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterého se mél
dopustit pan Bily tim, ze dne 20. 12. 2018 kolem 03:00 hod. poustél nahlas hudbu s tim, Ze vzbudil jeho sousedy. Po Ustnim jednani
Komise pro projednavani prestupkl dospéla k zavéru, Ze pan Bily je vinen ze spachani prestupku, protoze porusil no¢ni klid.

Komise mu ulozila pokutu ve vySi 10 000 K&. U kterého spravniho organu ma pan Bily podat odvolani? - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. U Krajského urfadu Olomouckého kraje jako odvolaciho a. U Krajského uradu Olomouckého kraje jako odvolaciho
spravniho organu. spravniho organu.

b. U zastupitelstva mésta Olomouc, nebot pfestupkova b. U zastupitelstva mésta Olomouc, nebot pfestupkova
agenda spada do samostatné plisobnosti obce agenda spada do samostatné pusobnosti obce
(mésta) a zastupitelstvo rozhodlo o zfizeni Komise pro (mésta) a zastupitelstvo rozhodlo o zfizeni Komise pro
projednavani prestupkl statutarniho mésta Olomouc. projednavani prestupkl statutarniho mésta Olomouc.

c¢. U Komise pro projednavani prestupkl statutarniho c. U Komise pro projednavani prestupkt statutarniho
mésta Olomouc, nebot jde o organ, ktery rozhodnuti mésta Olomouc, nebot’ jde o organ, ktery
vydal. rozhodnuti vydal.

d. Urady mésta Olomouc, nebot pfestupkova agenda d. U rady mésta Olomouc, nebot prestupkova agenda
spadéa do pfenesené plsobnosti obce (mésta) a rada spada do prenesené plisobnosti obce (mésta) a rada
meésta rozhodla o zfizeni Komise pro projednavani mésta rozhodla o zfizeni Komise pro projednavani

prestupkd statutarnino mésta Olomouc. prestupku statutarniho mésta Olomouc.




30. (1b) Obecni tfrad Samotisky u Olomouce vydal dne 22. 5. 2020 pod €. j. SAM-st/526-2020 jako stavebni Ufad na zadost pana
Kucery stavebni povoleni pro stavbu rodinného domu na jeho pozemku. Proti povoleni se odvolal viastnik sousedniho pozemku pan
Kolinko a spolek Cista pfiroda. Magistrat mésta Olomouce podal podnét ke zru$eni povoleni v pfezkumném fizeni. Krajsky GFad
Olomouckého kraje rozhodnutim ze dne 12. 7. 2020, &. j. KUOK 12-325/2020-ST odvolani pana Kolinko zamitl jako opozdéné,
odvolani spolku zamitl a rozhodnuti obecniho Uradu potvrdil. Magistratu mésta Olomouce sdélil dopisem ze stejného dne, Ze jeho

podnét odklada jako nediivodny. V&em bylo rozhodnuti &. j. KUOK 12-325/2020-ST doruéeno dne 28. 7. 2020. Uvedte datum

posledniho dne Ihtty pro podani véasné Zaloby spolkem v této véci. - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd
a. 28.9.2020 a. 28.9.2020
b. 11. 8.2020 b. 11.8.2020
c. 29.9.2020 c. 29.9.2020
d. 12. 8. 2020 d. 12. 8. 2020

31. (1b) Vinsolvenénim Fizeni dluznika Jana Rozhazovaéného bylo 2.1.2020 rozhodnuto o schvaleni oddluZeni a rozhodnuti nabylo
nasledné pravni moci. Dne 1.4.2020 bylo insolvenénimu spravci doru¢eno podani byvalé manzelky dluznika Petry Rozhazovacné,
ktera vede proti dluzniku incidencni spor a ktera uvadi, Ze se vici ni dluznik dlouhodobé dopoustél domaciho nasili a Ze by proto do

insolvenéniho fizeni dluznika mélo vstoupit statni zastupitelstvi. Insolvenéni spravce podani preposlal soudu k dal§imu postupu.

Insolvenéni soud: - é patn é

Vase odpovéed Spravna odpovéd

a. se nemusi navrhem zabyvat, protoze o vstupu do a. se nemusi navrhem zabyvat, protoze o vstupu do
fizeni si rozhoduje samo statni zastupitelstvi fizeni si rozhoduje samo statni zastupitelstvi

b. muze vydat usneseni o vstupu statniho zastupitelstvi b. mliZe vydat usneseni o vstupu statniho zastupitelstvi
jen do incidenéniho sporu byvalé manZelky diuznika jen do inciden&niho sporu byvalé manzelky dluznika

c. mize vydat usneseni o vstupu statniho zastupitelstvi ¢. mu0ze vydat usneseni o vstupu statniho zastupitelstvi
do insolvenéniho fizeni do insolven¢niho fizeni

d. nem(ize navrhu vyhovét, protoZe jde jen o oddiuzeni a d. nemuZze navrhu vyhovét, protoZe jde jen o oddluzeni a

nikoli konkurs nikoli konkurs




32. (1b) Pan Dluznik je podle najemni smlouvy povinen platit k rukam pana Pronajimatele ndjemné za pronajem bytu ve vysi 5 000

K& mésiéné. K navrhu pana Dluznika bylo dne 1. srpna 2019 rozhodnuto o Upadku dluznika a upadek dluznika je feSen oddluzenim

ve formé splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Pan Dluznik zaplatil najemné naposledy za mésic kvéten

2019. Jak by mél spravné podle insolvenéniho zakona postupovat pan Pronajimatel? - Spatne

Vase odpoved

a. Pan Pronajimatel pfihlasi pohledavku ve vySi 10 000
K¢ (najemné za Cerven a Cervenec 2019) do
insolvenéniho fizeni ve hité 2 mésicl od rozhodnuti
o Upadku. Pohledavka na najemném za mésice
srpen a nasledujici je dluhem dluznika, ktery nelze
prostfednictvim insolvenéniho fizeni uspokaojit.

b. Pan Pronajimatel pfihlasi pohledavku ve vysi 10 000
K¢ (najemné za Cerven a Cervenec 2019) do
insolvenéniho fizeni ve hité 2 mésicl od rozhodnuti
o Upadku. Pohledavka na najemném za mésice
srpen a nasledujici je pohledavkou za majetkovou
podstatou.

c. Pan Pronajimatel pfihlasi pohledavku ve vySi 10 000
K¢ (najemné za Cerven a Cervenec 2019) do
insolvenéniho fizeni ve Ihité 30 dnd od rozhodnuti o
Upadku. Pohledavka na najemném za mésice srpen
a nasledujici je dluhem dluznika, ktery nelze
prostfednictvim insolvenéniho fizeni uspokaojit.

d. Pan Pronajimatel pfihlasi pohledavku ve vy3i 10 000
K¢ (najemné za Cerven a Cervenec 2019) do
insolvenéniho fizeni ve Ihité 30 dnd od rozhodnuti o
Upadku. Pohledavka na najemném za mésice srpen
a nasleduijici je pohledavkou za majetkovou
podstatou.

a.

Spravna odpovéd

Pan Pronajimatel prihlasi pohledavku ve vysi 10 000
K¢ (ndjemné za cerven a ¢ervenec 2019) do
insolvenéniho fizeni ve Ih(ité 2 mésich od rozhodnuti
o upadku. Pohledavka na najemném za mésice srpen
a nasledujici je dluhem dluznika, ktery nelze
prostrednictvim insolvencniho fizeni uspokojit.

. Pan Pronajimatel pfihlasi pohledavku ve vysi 10 000 K&

(najemné za Cerven a Cervenec 2019) do insolven&niho
fizeni ve Ihité 2 mésicl od rozhodnuti o Upadku.
Pohledavka na najemném za mésice srpen a nasledujici
je pohledavkou za majetkovou podstatou.

. Pan Pronajimatel pfihlasi pohledavku ve vysi 10 000 K&

(najemné za Cerven a Cervenec 2019) do insolven&niho
fizeni ve Ih(té 30 dnd od rozhodnuti o Upadku. Pohledavka
na ngjemném za mésice srpen a nasleduijici je dluhem
dluznika, ktery nelze prostfednictvim insolvencniho Fizeni
uspokoijit.

. Pan Pronajimatel pfihlasi pohledavku ve vysi 10 000 K&

(najemné za Cerven a Cervenec 2019) do insolvenéniho
fizeni ve Ih(té 30 dnd od rozhodnuti o Upadku. Pohledavka
na najemném za mésice srpen a nasledujici je
pohledavkou za majetkovou podstatou.

33. (3b) V priibéhu civilniho soudniho Fizeni o vyporadani spoleéného jméni manzell je vici Zalovanému zahajeno insolvenéni

fizeni, posléze je vydano usneseni o Upadku a na majetek zalovaného (dluznika) je prohlasen konkurs. Zavazky dluznika, které

mohou byt ze spole¢ného jméni manzel uspokojeny, jsou vy$$i nez majetek, ktery nalezi do spole¢ného jméni manzeld. Jaky je

spravny dalSi procesni postup? - Spatne

Vase odpovéed

a. Prohlasenim konkursu neni civilni fizeni pferuseno a
insolvencni spravce se stava u¢astnikem Fizeni misto
dosavadniho Zalovaného (diuznika). Zalobu je tfeba
zamitnout a cely majetek nalezZejici do spole¢ného
jméni zahrnout do majetkové podstaty.

b. ProhlaSenim konkursu neni civilni fizeni pferuseno a
insolvenéni spravce se stava ucastnikem fizeni misto
dosavadniho Zalovaného (dluznika) s tim, Ze je tfeba
pfimérfené postupovat podle pravidel pro vyporadani
spole¢ného jméni manzeld.

c. V civilnim Fizeni nelze provadét zadné ukony, nebot
fizeni je prohldSenim konkursu pferuseno. Spole¢né
jméni manzelu je tfeba vyporadat na zakladé nové
Zaloby insolvenéniho spravce v rdmci nové zahajeného
soudniho fizeni, které bude projednavano jako
inciden¢ni spor.

d. Prohlasenim konkursu je civilni fizeni pferuSeno, civilni
soud musi vydat usneseni, kterym U€astniky Fizeni
vyrozumi o pferuSeni Fizeni a poudi je, za jakych
podminek Ize v fizeni pokracovat. PokraCovat Ize na
navrh insolvenéniho spravce, ktery se v takovém
pfipadé stane UCastnikem fizeni misto dosavadniho
zalovaného (dluznika).

Spravna odpovéd

a.

Prohlasenim konkursu neni civilni fizeni
preruseno a insolvencni spravce se stava
ucastnikem fizeni misto dosavadniho Zalovaného
(dluznika). Zalobu je treba zamitnout a cely majetek
nalezejici do spolecného jméni zahrnout do
majetkové podstaty.

. Prohlagenim konkursu neni civilni fizeni pferu§eno a

insolvenéni spravce se stava u€astnikem fizeni misto
dosavadniho Zalovaného (dluznika) s tim, Ze je tfeba
pfiméfené postupovat podle pravidel pro vyporadani
spole¢ného jméni manzeld.

.V civilnim Fizeni nelze provadét zadné ukony, nebot

fizeni je prohlaSenim konkursu pferuseno. Spole¢né
jméni manzeld je tfeba vyporadat na zakladé nové
Zaloby insolven¢niho spravce v ramci nové zahajeného
soudniho Fizeni, které bude projednavano jako
incidenc¢ni spor.

. Prohlagenim konkursu je civilni Fizeni pferuseno, civilni

soud musi vydat usneseni, kterym G¢astniky fizeni
vyrozumi o pferuSeni fizeni a pouci je, za jakych
podminek Ize v fizeni pokracovat. PokraCovat Ize na
navrh insolvencniho spravce, ktery se v takovém
pfipadé stane Ucastnikem fizeni misto dosavadniho
Zalovaného (dluznika).




34. (1b) Dne 10.7.2020 byl zji$tén Upadek dluznika a povoleno oddluzeni. Dne 10.8.2020 podal véfitel navrh na povéreni exekutora

pro vymahani jeho uvérové pohledavky z roku 2018. Okresni soud: - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Exekutora povéri, exekuci vSak nelze proveést.
b. Exekutora povéri, ten mlze exekuci provadét.
c. Exekuéninavrh zamitne.

d. Exekuéni fizeni zastavi.

. Exekutora povéri, exekuci vSak nelze proveést.
. Exekutora povéri, ten mize exekuci provadét.
. Exekuéni navrh zamitne.

. Exekuéni rizeni zastavi.

0T

35. (1b) Ve véci dluznika pana Chudého bylo dne 1.8.2018 zahajeno insolvenéni fizeni, dne 1.9.2018 bylo rozhodnuto o Upadku a
bylo povoleno oddluzeni. Dne 15.12.2018 bylo schvéaleno oddluzeni ve formé splatkového kalendare. Véfitel pan Dobrak o
insolvenénim fizeni nevédél a tak na misto pfihlasky do insolvenéniho Fizeni podal po zahajeni insolvenéniho Fizeni u misté

prislusného okresniho soudu dne 30.8.2018 Zalobu o vraceni zapUjcky poskytnuté dluznikovi dne 1.4.2017 ve vysi 50 000 K¢&.

Termin vraceni zapUijcky byl sjednan do 30.6.2017 a k vraceni zapUjcky nedoslo. Za tohoto stavu - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. prislusny okresni soud zalobu po rozhodnuti o Upadku a. prislusny okresni soud Zalobu po rozhodnuti o Upadku
odmitne odmitne

b. pfislusny okresni soud Zalobu zamitne s odGvodnénim, b. prislusny okresni soud Zalobu zamitne s od({ivodnénim,
Ze byl zji8tén upadek dluznika a pohledavku si ma pan Ze byl zjitén upadek dluznika a pohledavku si ma pan
Dobrak uplatnit v insolvenénim Fizeni piihlaSkou Dobrak uplatnit v insolvenénim Fizeni pfihlaskou

c. pfisludny okresni soud Zalobu proti dluznikovi vécné c. pfislusny okresni soud Zalobu proti dluznikovi vécné
projedna projedna

d. pfislusny okresni soud po pravni moci rozhodnuti o d. pfislusny okresni soud po pravni moci rozhodnuti
Upadku fizeni o Zalobé zastavi o upadku fizeni o zalobé zastavi

36. (1b) Predpokladeijte, Ze zadné z nasledujicich dvou tvrzeni neni pravdivé:

,KdyZ se stanu soudcem, zajdu si na dobrou vecefi.“

»Zajdu si na dobrou vecefi.*

Ktery z vyroku nize je pak jisté pravdivy? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Zajdu si na dobrou vecefi. a. Zajdu si na dobrou vecefi.

b. Stanu se soudcem. b. Stanu se soudcem

c. Kdyz si nezajdu na dobrou vecefi, nestanu se c. Kdyz si nezajdu na dobrou vecefi, nestanu se
soudcem. soudcem.

d. Nestanu se soudcem a nezajdu si na dobrou vecefi. d. Nestanu se soudcem a nezajdu si na dobrou vecefi.




37. (1b) Vime, Ze 100 kufat sni 100 kybliki zrmi za 100 dnti. Kolik kyblik( zrni sni 10 kufat za 10 dn? - spatne

VasSe odpoved Spravna odpovéd
a. 10 a. #*%

b. 15 b. 15

c. 1 c. 1

d. 5 d. 5

Spravna odpovéd je pod pism.c) Odevzdané testy byly piepocitany s ohledem na tuto otazku tzn. + - 1 bod)

38. (1b) Pred oc¢ima dvou svédkd se odehrala kradez jizdniho kola. Vite, Ze jeden z nich mluvi vzdy pravdu a druhy vzdy IZe, ale

nevite, ktery je ktery. Oba svédci se navzajem dobre znaji. Nakonec se podairi vypatrat dva podezielé. MizZete poloZit jednomu

svédkovi jednu otazku. Ktera z navrzenych otazek povede k zadrzeni zlodéje? - Spatne

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. Zeptate se libovolného svédka: ,Ktery z podezfelych a. Zeptate se libovolného svédka: ,Ktery z podezrelych
ukradl kolo?“ ukradl kolo?*

b. Zeptate se vy$Siho ze svédku: ,Ktery z podezielych b. Zeptate se vy$siho ze svédk(: ,Ktery z podezielych
neukradl kolo?* neukradl kolo?*

c. Zeptate se nizsiho ze svédki: ,Co by mi odpovédél c. Zeptate se nizsiho ze svédku: ,,Co by mi odpovédél
druhy svédek, kdybych se ho zeptal, kdo ukradl druhy svédek, kdybych se ho zeptal, kdo ukradi
kolo?* kolo?“

d. Zlodéje nelze za téchto podminek nalézt. d. Zlodé&je nelze za téchto podminek nalézt.

39. (1b) U soudu se ocitli tfi podezreli z vrazdy: Alfons, Bernard a Cecil. Viyslechem se zjistilo, Ze:

1. Pokud je Alfons nevinen nebo Bernard vinen, pak je Cecil vinen.

2. Pokud je Alfons nevinen, pak je Cecil nevinen.

Najdéte nepravdivy vyrok. - S patn e

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Alfons je vinen. a. Alfons je vinen.

b. Alfons je nevinen. b. Alfons je nevinen.

c. Je-li Cecil vinen, pak je vinen bud Bernard, nebo Cecil. c. Je-li Cecil vinen, pak je vinen bud Bernard, nebo Cecil.
d. Pokud je Cecil vinen, pak je Alfons vinen d. Pokud je Cecil vinen, pak je Alfons vinen

40. (1b) V 50km zavodeé jedete prvnich 25 km rychlosti 40 km/h. Jakou rychlosti musite jet druhych 25 km, aby celkova primérna
rychlost byla 80 km/h? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd
a. 100 km/h a. 100 km/h

b. 120 km/h b. 120 km/h

c. 80 km/h c. 80 km/h

d. nelze d. nelze



mzelezna
Zvýraznění




