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1. (1b) Organy &inné v trestnim Fizeni chtéji zahajit trestni stihani proti poslanci Parlamentu CR pro trestny &in podnécovani k

nenavisti vic¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku, a to z toho

dlivodu, Ze zmifiovany poslanec pfi svém projevu na schiizi Poslanecké snémovny pri projednavani novely zakona o azylu u¢inil

vyroky o ,kone&ném feSeni“ a ,pracovnich uprchlickych taborech® ve spojitosti s FeSenim tzv. uprchlické krize. Mohou tak uginit? -

Spatné

Vase odpovéd

a. ne, protoZe za projevy u¢inéné na schizi
Poslanecké snémovny nelze poslance trestné stihat

b. ano, ale pouze se souhlasem Poslanecké
snémovny, jiz je poslanec ¢lenem

c. ano, nebot’ dané jednani poslance napliiuje
skutkovou podstatu pfedmétného trestného €inu

d. ne, jelikoz poslanec je ze své funkce Ustavné
neodpovédny

Spravna odpoveéd

a. ne, protoze za projevy uc¢inéné na schiizi
Poslanecké snémovny nelze poslance trestné stihat

b. ano, ale pouze se souhlasem Poslanecké snémovny, jiz
je poslanec ¢lenem

C. ano, nebot dané jednani poslance naplfuje skutkovou
podstatu pfedmétného trestného Cinu

d. ne, jelikoz poslanec je ze své funkce Ustavné
neodpovédny

2. (1b) Urcete, které tvrzeni je pravdivé: - S patn e

VaSe odpoved

a. nalezy Ustavniho soudu se nevyhla$uji ve Sbirce
zakont

b. nalezy Ustavniho soudu jsou zavazné pouze toliko inter
partes

c. nalezy Ustavniho soudu, jakozto vykonatelna
rozhodnuti, jsou zavazna pro vSechny organy i osoby

d. nalezem Ustavni soud rozhoduje pouze tehdy, pokud
jim dochazi k derogaci napadeného pravniho predpisu
¢i kasaci rozhodnuti obecného soudu

Spravna odpovéd

a. nalezy Ustavniho soudu se nevyhla$uiji ve Sbirce
zakonu

b. nalezy Ustavniho soudu jsou zavazné pouze toliko inter
partes

c¢. nalezy Ustavniho soudu, jakozto vykonatelna
rozhodnuti, jsou zavazna pro vSechny organy i
osoby

d. nalezem Ustavni soud rozhoduje pouze tehdy, pokud
jim dochazi k derogaci napadeného pravniho pfedpisu
¢i kasaci rozhodnuti obecného soudu




3. (1b) Ur&ete, které tvrzeni neni pravdivé — prezident republiky podle Ustavy CR: - Spatne

Vase odpoved

a. odpousti a zmirfuje tresty ulozené soudem

b. rozpousti Poslaneckou snémovnu

c. jmenuje ze soudcu predsedu Nejvy$siho soudu

d. ma pravo vratit Parlamentu pfijaty Ustavni zakon
(tzv. prezidentské veto)

Spravna odpovéd

a. odpousti a zmirfiuje tresty ulozené soudem

b. rozpousti Poslaneckou snémovnu

c. jmenuje ze soudcu predsedu Nejvy$siho soudu

d. ma pravo vratit Parlamentu pfijaty Ustavni zakon (tzv.
prezidentské veto)

4. (1b) Jak bude postupovat soudce krajského (spravniho) soudu, zjisti-li pfi rozhodovani dané véci, Ze existuje rozpor mezi

ustanovenimi vyhlaSky ministerstva vnitra a zakona o azylu? - Spatne

Vase odpoved

a. vyslovi nezakonnost vyhlasky ministerstva vnitra a ve
vyroku svého rozsudku mimo jiné rozhodne o jejim
zru$eni ke dni vydani rozsudku

b. pFerusifizeni a poda navrh k Fizeni o zru$eni jiného
pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni
pro rozpor s Ustavnim poradkem nebo zakonem ve
smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR

c. zastavi fizeni a poda podnét zviastnimu senatu
zfizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich spord, nebot
krajsky soud nema kompetenci rusit ustanoveni
vyhlaSky ministerstva vnitra

d. bude aplikovat pouze ustanoveni zakona, pficemz v
odlivodnéni deklaruje nezakonnost vyhlasky
ministerstva vnitra; k jejimu zruSeni nepfistoupi

Spravna odpovéd

a.

vyslovi nezakonnost vyhlaSky ministerstva vnitra a ve
vyroku svého rozsudku mimo jiné rozhodne o jejim
zruSeni ke dni vydani rozsudku

. pferusiFizeni a poda navrh k fizeni o zruSeni jiného

pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni
pro rozpor s Ustavnim poradkem nebo zakonem ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR

. zastavi fizeni a poda podnét zvlastnimu senatu

zfizenému podle zakona €. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich spord, nebot
krajsky soud nema kompetenci rusit ustanoveni
vyhlaSky ministerstva vnitra

. bude aplikovat pouze ustanoveni zakona, pricemz

v odlivodnéni deklaruje nezakonnost vyhlasky
ministerstva vnitra; k jejimu zruseni nepristoupi

5. (1b) Ve Sbirce zakont se nevyhlasuii - Spatne

Vase odpovéd

usneseni Ustavniho soudu

nafizeni viady

c. rozhodnuti prezidenta o vyhlaseni terminu voleb do
Poslanecké snémovny

d. zakony a zakonna opatreni Senatu

oo

Spravna odpovéd

T o

. usneseni Ustavniho soudu
. nafizeni vlady
. rozhodnuti prezidenta o vyhlaseni terminu voleb do

Poslanecké snémovny

. zékony a z4konna opatfeni Senatu

6. (1b) Pani Dvorakové byl za prestupek pravomocné ulozen spravni trest. Po nabyti pravni moci predmétného rozhodnuti, avsak

pfed vykonanim uloZzeného trestu, se pani Dvorakova stala poslankyni. Za takové situace: - Spatne

Vase odpoved

a. muZe pani Dvorakova pozadat prislusny organ
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky k
projednani daného skutku v disciplinarnim Fizeni,
pfi¢emz tento organ prestupek vécné projedna

b. Ize uloZeny trest vykonat, avSak teprve po skonéeni
mandétu poslankyné

c. lze ulozeny spravni trest vykonat

d. jiz nelze ulozeny spravni trest vykonat

Spravna odpovéd

a.

muze pani Dvorakova pozadat prisluSny organ
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky k
projednani daného skutku v disciplinarnim fizeni,
pfi¢emz tento organ prestupek vécné projedna

. lze ulozeny trest vykonat, aviak teprve po skonceni

mandatu poslankyné

. lze ulozeny spravni trest vykonat
. jiz nelze uloZeny spravni trest vykonat




7. (3b) Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019 prislusny obecni Giad rozhodl, Ze na pozemku p. ¢. 123 v k. U. Kloudov existuje verejné
pristupna ucelova komunikace. Takto obecni tfad rozhodl presto, Ze viastnik predmétného pozemku namital, Ze nikdy s existenci

verejné pristupné ucelové komunikace nesouhlasil, a pokud tak snad ucinil dfivejSi viastnik pozemku, je nutné tuto skutecnost

povazovat za irelevantni, a to také proto, Ze o ni nebyl pfi koupi pozemku informovan. Od okamziku nabyti vlastnictvi k pozemku

pfitom &ini aktivni kroky, aby vefejnost nemohla po jeho pozemku chodit. Za takove situace - Spatne

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

a. rozhodl obecni Ufad nespravné, nebot’ souhlas a. rozhodl obecni Ufad nespravné, nebot’ souhlas
pfedchoziho viastnika ma toliko obligani povahu a pfedchoziho vlastnika ma toliko obligani povahu a
nezaklada vécné pravo, které by mohlo vazat pravniho nezaklada vécné pravo, které by mohlo vazat pravniho
nastupce nastupce

b. rozhodl obecni Ufad spravné, pokud zohlednil souhlas b. rozhodl obecni urfad spravné, pokud zohlednil
prfedchoziho vlastnika s existenci vefejné pfistupné souhlas predchoziho vlastnika s existenci verejné
ucelové komunikace pristupné ucelové komunikace

c. ma nyngjsiviastnik moznost vyvolat fizeni dle Casti c. ma nyné&jsi viastnik moZznost vyvolat fizeni dle &asti
paté zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudnifad a v paté zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad a v
ném se efektivné branit, nebot' spravni organ svym ném se efektivné branit, nebot’ spravni organ svym
rozhodnutim zasahl do jeho soukromych (viastnickych) rozhodnutim zasahl do jeho soukromych (viastnickych)
prav prav

d. rozhodl obecni Ufad nespravné, nebot’ souhlas d. rozhodl obecni tfad nespravné, nebot souhlas
predchoziho viastnika sice pfechazina dalSiho pfedchoziho viastnika sice pfechazi na dal$ino
nabyvatele pozemku, ale to jen za situace, kdy ten od nabyvatele pozemku, ale to jen za situace, kdy ten od
okamzZiku, kdy se dozvi o tom, Ze je pozemek vyuzivan okamziku, kdy se dozvi o tom, Ze je pozemek vyuzivan
pro komunika&ni potiebu, neprovede aktivni kroky pro komunikaéni potiebu, neprovede aktivni kroky
vyjadfujici jeho nesouhlas s takovym uzivanim vyjadiujici jeho nesouhlas s takovym uzivanim

8. (1b) Pan Svoboda si bez potiebného stavebniho povoleni postavil rodinny diim. Po zjisténi této skutec¢nosti zahajil prislusny
stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni
zakon), pficemZ pana Svobodu poucil o moznosti podat ve Ihité 30 dnl od zahéjeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby. Ve
stanovené IhGté pan Svoboda Zadost o dodatecné povoleni stavby podal, ucinil tak ale blanketné (bez blizs$i argumentace) a
nedolozil ani podklady pfedepsané k Zadosti o stavebni povoleni, pfi€emz svou Zzadost ani k vyzvé stavebniho Gfadu nedoplnil;

pritom ma pan Svoboda plnou procesni zplsobilost a dafi se mu dorucovat. Jak bude stavebni tfad dale postupovat? -

Spatné

Va$e odpovéd Spravna odpoveéd

a. ulozi panu Svobodovi pofadkovou pokutu dle § 173 a. ulozi panu Svobodovi pofadkovou pokutu dle § 173
odst. 1 stavebniho zékona, nebot’ ten zdvaznym odst. 1 stavebniho zakona, nebot’ ten zavaznym
zpUsobem ztéZuje postup v fizeni zpUsobem ztéZuje postup v Fizeni

b. ustanovi panu Svobodovi opatrovnika, aby bylo mozné b. ustanovi panu Svobodovi opatrovnika, aby bylo mozné
v fizeni pokracovat takovym zplsobem, Ze bude fadné v fizeni pokracovat takovym zplsobem, Ze bude radné
zjistén skutkovy stav a dosazeno ucelu fizeni zjistén skutkovy stav a dosazeno Ucelu fizeni

c. zadost o dodate€né povoleni stavby zamitne a nafidi c. zadost o dodatecné povoleni stavby zamitne a
odstranéni stavby nafidi odstranéni stavby

d. pokraCuje v fizeni o dodate&né povoleni stavby z Gfedni d. pokracuje v fizeni o dodatecné povoleni stavby z Ufedni
povinnosti; i pfi pasivité G€astnika fizeni jej stiha povinnosti; i pfi pasivité G¢astnika fizeni jej stiha
povinnost dle § 50 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., povinnost dle § 50 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, dle kterého je spravni organ povinen zjistit spravni fad, dle kterého je spravni organ povinen zjistit
v§echny okolnosti dulezité pro ochranu verejného v§echny okolnosti dulezité pro ochranu verejného
zajmu, pfi€emz v fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni zajmu, pfiemz v fizeni, v némZ ma byt z moci Gredni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit v8echny rozhodné okolnosti svédCici ve navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost

ulozena uloZena




9. (3b) Pan Novotny se dozvédél, Ze v obci, v niz bydli, probiha stavebni fizeni. Ackoli nebyl uc¢astnikem fizeni, k véci nema zadny
hmotnépravni vztah a takovou skute¢nost ani netvrdi, z iré zvédavosti, jak dané Fizeni probiha a jak ma vysledna stavba vypadat,
pozadal prislusny stavebni tfad, aby mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu. Jeho zadosti vSak stavebni tfad s odkazem na
Upravu nahlizeni do spisu dle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad nevyhovél. Pan Novotny proto pozadal o zaslani kopii listin
obsazenych v predmétném spravnim spise, a to v rezimu dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Dospél
stavebni Urad ke spravnému zaveéru, pokud se domnival, Ze se na danou zadost zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

k informacim nevztahuje?

-Spatne

Vase odpovéed Spravna odpovéd

a. ano, a to proto, Ze pan Novotny neprokézal, Ze by, ve a. ano, a to proto, Ze pan Novotny neprokazal, Ze by, ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu, v ramci své smyslu judikatury Ustavniho soudu, v ramci své Zadosti
zadosti o informace, plnil Ukoly &i poslani dozoru o informace, plnil tkoly ¢€i poslani dozoru vefejnosti Ci
verfejnosti Ci roli tzv. ,spole¢enského hlidaciho psa“ roli tzv. ,spolec¢enského hlidaciho psa“

b. ne, nebot zakon o svobodném pfistupu k informacim b. ne, nebot zakon o svobodném pfistupu k informacim
pfedstavuje specialni Upravu ziskavani informaci o pfedstavuje specialni Upravu ziskavani informaci o
¢innosti verejné spravy vGci obecné Gpravé obsazené v ¢innosti verejné spravy vici obecné Upravé obsazené v
§ 38 spravniho fadu § 38 spravniho Fadu

c. ne, protoze i kdyby uprava dle § 38 spravniho fadu byla c. ne, protoze i kdyby Uprava dle § 38 spravniho fadu byla
Upravou zvlastni vaci zakonu o svobodném pristupu k Upravou zvlastni vaci zakonu o svobodném pristupu k
informacim, muselo by pfevazit Ustavni pravo na informacim, muselo by pfevazit Ustavni pravo na
informace obsazené v ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny informace obsazené v €l. 17 odst. 1 a 5 Listiny
z4kladnich prav a svobod zakladnich prav a svobod

d. ano, protoze Upravu nahlizeni do spisu dle § 38 d. ano, protoze upravu nahlizeni do spisu dle § 38
spravniho fadu je tfeba v dané situaci povazovat za spravniho radu je treba v dané situaci povazovat
Upravu zviastni vici obecné Gpravé obsazené v zakoné za Upravu zvlastni vici obecné Upravé obsazené
0 svobodném pfistupu k informacim v zakoné o svobodném pristupu k informacim

10. (1b) Organ izemniho samospravného celku vydal rozhodnuti v ramci své samostatné plisobnosti. Proti tomuto rozhodnuti
podal jediny uc¢astnik fizeni odvolani. Odvolaci spravni organ na jeho zakladé dospél k zavéru, ze dané odvolani je ¢astecné
divodné a napadené rozhodnuti v rozsahu diivodnych odvolacich namitek nespravné. Jakym zplsobem muze za takovych

podminek odvolaci spravni organ rozhodnout? - spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. odvolani zamitne a pou¢i odvolatele, Ze v pfipadé a. odvolani zamitne a pou¢i odvolatele, Ze v pfipadé
rozhodovani v samostatné plsobnosti je tfeba, v ramci rozhodovani v samostatné plsobnosti je tfeba, v ramci
zachovani Ustavniho prava tizemniho samospravného zachovani Ustavniho prava Uzemniho samospravného
celku na samospravu, podat Zalobu ke spravnimu celku na samospravu, podat Zalobu ke spravnimu
soudu, ktery rozhodne o spravnosti a zakonnosti soudu, ktery rozhodne o spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti napadeného rozhodnuti

b. napadené rozhodnuti zméni, a to v té ¢asti, v niz b. napadené rozhodnuti zméni, a to v té ¢asti, v niz
povazuje odvolani za divodné povazuje odvolani za diivodné

c. napadené rozhodnuti (nebo jeho ¢ast zrusi) a véc vrati c. napadené rozhodnuti (nebo jeho ¢ast zrusi) a véc
k novému projednani spravnimu organu, ktery vrati k novému projednani spravnimu organu,
rozhodnuti vydal; jestlize zruSi napadené rozhodnuti jen ktery rozhodnuti vydal; jestlize zrusi napadené
z&asti, ve zbytku je potvrdi rozhodnuti jen zéasti, ve zbytku je potvrdi

d. odvolani zamitne, nebot toliko ¢aste¢na davodnost d. odvolani zamitne, nebot toliko Gastedna diivodnost
odvolacich namitek nemuze mit za nasledek zménu ¢i odvolacich namitek nemiize mit za nasledek zménu &i

zruSeni napadeného rozhodnuti zrueni napadeného rozhodnuti




11. (1b) Zalobkyné pani Jana brajila proti rozhodnuti o uloZeni pokuty za dopravni prestupek (pfekrogeni nejvy$si povolené rychlosti),

kterym ji byla ve spravnim fizeni uloZzena pokuta 2 000 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podala blanketni odvolani, které ani na vyzvu

prvostupriového organu nedoplnila. Po predlozeni véci nadfizenému organu bylo odvolani zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti

zalobkyné podala zalobu, v niz namitala mj. i to, Ze se zalovany (nadfizeny organ) nevyporadal s ur€itymi nedostatky

prvostupriového rozhodnuti, které ov§em ani v prvostupriovém fizeni, ani v odvolani nenamitala. Jakym zplisobem bude postupovat

spravni soud? - §patné

Vase odpovéd

a. Zalobu z&asti odmitne v rozsahu, v jakém obsahuje
namitky nefeSené v prestupkovém fizeni

b. Zalobu odmitne pro nedostatek podminek fizeni

zalobu projedna v celém rozsahu

zalobu jako celek odmitne pro absenci projednatelnych

Zalobnich bodl

.

Spravna odpovéd

a.

o

o0

Zalobu z¢€asti odmitne v rozsahu, v jakém obsahuje
namitky nefeSené v prestupkovém fizeni

. Zalobu odmitne pro nedostatek podminek fizeni
. zalobu projedna v celémrozsahu
. zalobu jako celek odmitne pro absenci projednatelnych

Zalobnich bodl

12. (3b) Zalobce pan Vaclav je ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani trestného &inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti.

V dobé vykonu trestu se dopustil kazeriského prestupku, za néjz mu byl ulozen trest celodenniho umisténi do uzavieného oddilu

véznice na 10 dnu. Stiznost proti tomuto rozhodnuti feditele véznice byla zamitnuta. Pan Vaclav se rozhodl podat proti rozhodnuti

ve véci kazenskeého trestu Zalobu. Posudte spravnost nasledujicich tvrzeni o predmétné véci: - Spatne

Vase odpoved

a. Véc je vyloucena z pfezkumu ve spravnim soudnictvi, a
proto je zaloba nepfipustna

b. pFislusny je spravni soud ve sloZeni specializovaného
senatu tvofeného predsedou a dvéma soudci

c. véc nepatii do kognice spravnich soudu, nebot jde o
véc soudniho trestani

d. kazersky prestupek je prestupkem fyzické osoby podle
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisl

Spravna odpovéd

a.

b.

Véc je vylou€ena z pfezkumu ve spravnim soudnictvi, a
proto je zaloba nepfipustna

prislusny je spravni soud ve slozeni
specializovaného senatu tvoreného predsedou a
dvéma soudci

. véc nepatii do kognice spravnich soud(, nebot jde o

véc soudniho trestani

. kazenisky prestupek je prestupkem fyzické osoby podle

zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist




13. (3b) Zalobce pan Vladimir byl obvinén ze spachani prestupku proti pravidliim silniéniho provozu spoéivajici v neptipoutani
bezpecnostnim pasem a telefonovani mobilnim telefonem za jizdy, které spachal dne 3.2.2019. Prvostupriovy organ zahajil
spole&né fizeni ve véci obou prestupku. Zalobce nasledné sdélil prvostupfiovému organu, Ze pozaduje, aby bylo ve véci nafizeno
stni jednani. Prvostupriovy organ predvolal zasahujici policisty, uvédomil Zalobce o provadéni tohoto dlikazu a vyslechl je jako
svédky prestupkového jednani zalobce mimo Ustni jednani. Zalobce se k vyslechu bez omluvy nedostavil. Prvostupfiovy organ
nasledné vydal rozhodnuti, jimz uloZil Zalobci pokutu ve spole¢ném fizeni za spachani uvedenych prestupkud ve vysi 2 500 K¢.
Odvolaci organ prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu pan Viadimir mimo jiné namitl, ze

spravni fizeni je stizeno vadami, které maji vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.). Posudte

zakonnost postupu spravnich organti z pohledu spravniho soudu: - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. postup prvostupriového organu byl nezakonny, nebot’ a. postup prvostupriového organu byl nezakonny, nebot
nemohl ve véci provést spole¢né fizeni nemohl ve véci provést spole¢né fizeni

b. postup prvostupriového organu byl nezakonny, nebot b. postup prvostupriového organu byl nezakonny, nebot’
ulozil ve véci pokutu vy$s$i, nez umozriuje zakonna ulozil ve véci pokutu vy$$i, nez umozfiuje zakonna
sazba sazba

c. postup prvostupriového organu byl nezakonny, protoze c. postup prvostupnového organu byl nezakonny,
ve V&ci nebylo nafizeno Ustni jednani protoze ve véci nebylo narizeno ustni jednani

d. postup prvostupriového organu byl zcela zakonny d. postup prvostupriového organu byl zcela zakonny

14. (1b) Zalobci panu Josefovi byla ve spravnim fizeni o uloZeni pokuty za spachani prestupku proti ob&anskému souziti ulozena ve
smyslu ustanoveni § 62 spravniho fadu poradkova pokuta ve vysi 2 000 K¢ za to, Ze rusil pribéh Ustniho projednani véci pred
spravnim organem urazlivymi vyroky na adresu opravnéné uredni osoby i dalSich osob (vyslychaného svédka). Pan Josef se
s ulozenou poradkovou pokutou nesmifil a podal proti rozhodnuti o jejim ulozeni odvolani, které bylo nadfizenym spravnim organem

zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti pan Josef podal Zalobu ke spravnimu soudu. Jaké bude slozeni spravniho soudu pfi

projednavani a rozhodovani této véci? - Spatne

Vas$e odpoved Spravna odpovéd

a. specializovany senat ve sloZeni pfedsedy a dvou a. specializovany senat ve sloZeni pfedsedy a dvou
prisedicich pfisedicich

b. specializovany senat ve sloZeni piedsedy a dvou b. specializovany senat ve slozeni predsedy a dvou
soudcu soudct

c. specializovany samosoudce c. specializovany samosoudce

d. senat ve sloZeni pfedsedy a dvou pfisedicich d. senat ve sloZeni pfedsedy a dvou prisedicich




15. (1b) Zalobkyné pani Jana byla pfistizena pfi pfestupkovém jednani spoéivajicim v tom, Ze presla pozemni komunikaci po
prechodu pro chodce, kdyz svitil ¢erveny signal ,Stdj!“. Zasahujici straznik méstskeé policie vydal na zakladé jejiho souhlasu prikaz
na misté, jimz ji ulozil pokutu ve vysi 500 K&. Pani Jana podepsala prikazovy blok a pokutu na misté zaplatila, ale poté si vSe
rozmyslela a podala proti pfikazu na misté zalobu k pfislusnému spravnimu soudu. V Zalobnich bodech tvrdila, Ze ji straznik

méstské policie donutil k podpisu prikazového bloku a Ze prestupkové jednani spocivajici v chlizi na ¢ervenou vibec nespachala a

s uloZzenim pokuty nesouhlasila. Posudte situaci z pohledu moznych opravnych prostredku: - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. proti pfikazu na misté je pfipustné podat navrh na a. proti pfikazu na misté je pfipustné podat navrh na zahajeni
zahajeni pfezkumného fizeni prezkumného fizeni

b. proti pfikazu na misté je pFipustny odpor, jehoz b. proti pfikazu na misté je pfipustny odpor, jehoz podanim
podanim se pfikaz rusi se prikaz rusi

c. zaloba proti pfikazu na misté neni pfipustna c. zaloba proti pfikazu na misté neni pfipustna

d. proti pfikazu na misté je pfipustné podat navrh na d. proti prikazu na misté je pripustné podat navrh na
povoleni obnovy spravniho fizeni povoleni obnovy spravniho fizeni

16. (3b) MUDr. Aram Aramjan je arménsky statni ob&an. V Ceské republice pobyva na adrese Zlin, Bfeznicka 4068, nepretrzité od
roku 2008, a to na zakladé riznych pobytovych statusu, naposledy na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Dr. Aramjan fadné
a v€as pozadal o prodlouzeni doby platnosti daného povoleni. Ministerstvo vnitra se sidlem v Praze jeho Zadost zamitlo
rozhodnutim ze dne 11. 3. 2019. Dr. Aramjan se proti tomuto rozhodnuti v€éas odvolal. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl se sidlem v Praze (déle téZ ,Komise®) v§ak odvolani nevyhovéla rozhodnutim ze dne 11. 6. 2019. Rozhodnuti o odvolani
Komise dr. Aramjanovi zaslala poStou do vlastnich rukou na shora oznaenou adresu jeho pobytu, uvedenou shodné téz v podané
zadosti. Pfi doru¢ovani v patek 14. 6. 2019 nebyl adresat pisemnosti zastizen. Pisemnost tudiz byla téhoz dne ulozena

Vv provozovné provozovatele poStovnich sluzeb; souasné byl adresat viozenim oznameni o nedspé&Sném doruceni pisemnosti do
domovni schranky radné vyzvan, aby si ulozenou pisemnost vyzved ve Ih(ité 10 dnu, a pouc¢en o moznych disledcich. Dr. Aramjan
tak vSak neucinil. Ve stfedu 26. 6. 2019 byla pisemnost (rozhodnuti Komise) vioZzena do jeho domovni schranky. Na zakladé
uvedenych skute¢nosti Komise povazovala rozhodnuti za doruéené dnem 24. 6. 2019 (pondéli). Nasledné vSak Komise zjistila, ze
dr. Aramjan ma zpfistupnénu datovou schranku fyzické osoby, a navic, Ze tuto ozna€il i v podané zadosti. Pfedmétné rozhodnuti
tudiz ,pro jistotu a s ohledem na zasadu vstficnosti vuci dotéenym osobam* zaslala dr. Aramjanovi téZ prostrednictvim datové
schranky v patek 28. 6. 2019. Z posléze automaticky vytvoreného dokladu o doru€eni vyplynulo, Ze v kolonce ,Odeslano” je uvedeno
»28. 6. 2019 14:30:40", v kolonce ,Dodano do DS:* je uvedeno ,,28. 6. 2019 14:30:42°, v kolonce ,Doruceno:* je uvedeno ,8. 7. 2019,
doruceno fikci* (pozn.: jedna se o pondéli), dle ,,Prehledu udalosti* se opravnéna osoba do datové schranky pfihlasila az ve stfedu
10. 7. 2019.

Dr. Aramjan s rozhodnutim Komise nesouhlasil a podal proti nému spravni zalobu. U€inil tak osobné na podatelné Krajského soudu

v Brné — pobocky ve Zliné ve stfedu 28. 8. 2019. V Zalobé jako zalovaného oznacil ,Ministerstvo vnitra“. Pfedmétna zaloba -

Spatné

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. byla podana v€as, avSak u mistné nepfislusSného a. byla podana v€as, avSak u mistné nepfislusného soudu
soudu b. byla podana opozdéné

b. byla podana opozdéné c. byla podana v€as a u mistné pfislusného soudu

c. byla podana v€as a u mistné pfislusného soudu d. je nepfipustna

d. je nepfipustna




17. (1b) Dle aktualni pravni Gpravy je spravni Zaloba proti rozhodnuti ohledné neudéleni dlouhodobého viza - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. pripustnd, ve véci rozhoduje specializovany pétilenny a. pripustna, ve véci rozhoduje specializovany pétilenny
senat Krajského soudu v Praze, proti rozhodnuti tohoto senat Krajského soudu v Praze, proti rozhodnuti tohoto
senatu neni pfipustna kasacni stiznost senatu neni pfipustna kasacni stiznost

b. pfipustna, vécné pfislusny je krajsky soud, ve véci b. pfipustna, vécné pfislusny je krajsky soud, ve véci
rozhoduje specializovany fficlenny senét rozhoduje specializovany tficlenny senat

c. nepripustna c. nepripustna

d. pfipustna, vécné pfislusny je krajsky soud, ve véci d. pfipustna, vécné pfisludny je krajsky soud, ve véci
rozhoduje specializovany samosoudce rozhoduje specializovany samosoudce

18. (3b) Antonin Pilny studuje na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné (dale téZ ,PrF MU"). V této souvislosti mu byl
rozhodnutim dékana této fakulty vyméren poplatek spojeny se studiem ve vysi 10 000 K¢. Poplatek se tykal studia v letnim
semestru Skolniho roku 2017/2018. Antonin Pilny se proti rozhodnuti o vymeéreni poplatku odvolal. V odvolani namital, ze mu
poplatek nemél byt vilbec vyméren, poukazal téZ na svoje vynikajici studijni vysledky. Na zakladé tohoto odvolani rektor Masarykovy
univerzity vyméreny poplatek snizil na ¢astku 5 000 K¢&. Proti rozhodnuti rektora podal Antonin Pilny dne 21. 8. 2019 Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné. Véc napadla senatu slozenému z predsedy senatu Roberta Krause a soudct Andély Horské a Pavia
Rehka. Po obdrzeni informace o sloZeni soudu Zalobce véas namitl podjatost v§ech tfi ¢lent senatu. Uved, Ze ma informace

o vztahu vSech tfi soudcu k Zalované univerzité; konkrétné soudce Kraus v souc¢asnosti vyucuje na PrF MU, soudkyné Horska pro
Zalovanou pracovala v minulosti, vSichni tfi dot€eni soudci jsou pak absolventy PrF MU. Ve vyjadfeni pfedlozeném Nejvy$Simu
spravnimu soudu pro U€ely rozhodnuti o podané namitce podjatosti soudce Kraus uvedl, Ze tvrzeni Zalobce se zaklada na pravdé.
Dodal, Ze pravnickou fakultu absolvoval v roce 1997 (doktorské studium v roce 2003), vyu€uje na ni v zaméstnaneckém poméru
cca od roku 2005, a to i v sou¢asnosti v nékolika pfedmétech. Jiny vztah k Zalované nema. Soudkynée Horska uvedla, ze PrF MU
absolvovala v roce 1999, doktorské studium pak v roce 2005. V letech 2005 az 2008 byla v hlavnim pracovnim poméru zaméstnana
v pravnim odboru rektoratu Masarykovy univerzity. Jiny vztah k Zalované nema. Soudce Rehek konstatoval, Ze PrF MU absolvoval
v roce 2001. Jiny vztah k Zalované nema, vyjma toho, Ze tutéz fakultu absolvovala i jeho manzelka, a to v roce 1992.

Na zakladé téchto pravdivych informaci, kdy zarover nejsou dany Zadné jiné okolnosti, z nichz by plynuly divody pro vylouc¢eni

jmenovanych soudc, je v dané véci dan relevantni divod pochybovat o nepodjatosti - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

. toliko soudce Roberta Krause

a . toliko soudce Roberta Krause
b. vSech tfi ¢lend senatu

c

d

. v8ech tfi ¢lenl senatu
. toliko soudce Pavla Rehka
. toliko soudkyné Andély Horské

. toliko soudce Pavla Rehka
. toliko soudkyné Andély Horské

oO0To




19. (1b) Zalobce brajil spravni zalobou podanou dne 18. 5. 2018 proti rozhodnuti, jimZ byla zamitnuta jeho Zadost o dodate¢né
povoleni stavby. V ramci pripravnych tkonu krajsky soud dne 12. 7. 2018 vyzval G¢astniky fizeni ke sdéleni souhlasu s rozhodnutim
o véci samé bez nafizeni jednani, v souladu se zakonem k vyzvé pripajil tzv. dolozku proti nec¢innosti. Ve stanovené Ihiité dvou
tydnl ani jeden z ucastnikl fizeni nevyjadril nesouhlas s projednanim véci samé bez jednani. V replice k vyjadieni zalovaného ze
dne 22. 3. 2019 Zalobce navrhl, aby soud proved| dokazovani jim nyni dolozenymi dvéma listinami; v této souvislosti Zalobce rozved|
zalobni argumentaci a zavérem dodal, Ze Zada ,,0 narizeni jednani*. Krajsky soud Zalobu bez jednani zamitl. V od{ivodnéni rozsudku
uvedl, Ze zadny z ucastnikl fizeni ve stanovené Ihité nevyjadril nesouhlas s projednanim véci samé bez jednani; k diikaznim
navrhim Zalobce pak konstatoval, Ze témto nevyhovél — jedna z listin jiz byla sou¢asti predlozeného spravniho spisu, druha z listin
nebyla provedena k dikazu z dlvodu jeji nadbytecnosti, nebot' skute¢nost, jiz se tykala, soud jiz povazoval za prokazanou.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasadni stiznost. Ta obsahovala jediny stizni bod. Zalobce namitl, Ze krajsky soud
rozhod! o v&ci samé bez jednani. Zalobce soucasné pozadal o ustanoveni advokata. Tomuto navrhu Nejvy3$i spravni soud vyhovél
a zalobci ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem advokata.

Na zakladé uvedenych skutkovych okolnosti, kdy nejsou dany zadné jiné diivody, k nimz by mélo byt pfihlizeno z Uredni povinnosti,

NejvySSi spravni soud - Spatne

VasSe odpovéed Spravna odpovéd

a. kasacdni stiznost zamitne toliko s tim, Ze v soudem a. kasacni stiznost zamitne toliko s tim, Ze v soudem
stanovené |h{ité Zalobce nevyjadfil nesouhlas s stanovené |h(ité Zalobce nevyjadfil nesouhlas s
projednanim véci sameé bez jednani, jeho pozdéjsi projednanim véci samé bez jednani, jeho pozdéjSi
vyjadfeni v tomto ohledu nelze brat v potaz vyjadfeni v tomto ohledu nelze brat v potaz

b. kasacni stiznost zamitne toliko s tim, Ze projednanim b. kasaclni stiznost zamitne toliko s tim, Ze projednanim
véci samé bez nafizeni jednani krajsky soud fizeni o véci samé bez nafizeni jednani krajsky soud fizeni o
Zalobé zatizil vadou, ktera vSak i s ohledem na Zalobé zatizil vadou, ktera vSak i s ohledem na
dostate¢né odtvodnéni postupu pfi neprovedeni dostate¢né oddvodnéni postupu pfi neprovedeni
navrzenych dikazt nemohla mit viiv na zakonnost jeho navrzenych ddkazd nemohla mit viiv na zakonnost jeho
rozsudku rozsudku

c. zrusirozsudek krajského soudu pro vadu fizeni a véc c. zrusi rozsudek krajského soudu pro vadu fizeni a
mu vrati k dal§imu Fizeni; v ném jiz netrva zastoupeni véc mu vrati k dalSimu fizeni; v némjjiz netrva
advokatem ustanovenym Zzalobci Nejvy$$im spravnim zastoupeni advokatem ustanovenym zalobci
soudem Nejvy3sim spravnim soudem

d. zrusirozsudek krajského soudu pro vadu fizeni a véc d. zrusirozsudek krajského soudu pro vadu Fizeni a véc
mu vrati k dalSimu Fizeni; v ném trva zastoupeni mu vrati k dal$imu Fizeni; v ném trva zastoupeni
advokatem ustanovenym Zalobci NejvySSim spravnim advokatem ustanovenym Zalobci Nejvy$§im spravnim
soudem soudem

20. (1b) Vécné a mistné prislusny Specializovany finan¢ni trad se sidlem v Praze proved| dariovou kontrolu u spole¢nosti Megadon,
a. s., se sidlem v MélIniku. Nasledné vydal dne 12. 10. 2018 dodatecny platebni vymér, jimZ tomuto darfiovému subjektu domé&fil dar
z prijm{ pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016. Dariovy subjekt se proti doméreni dané odvolal. Odvolaci finanéni

feditelstvi se sidlem v Brné odvolani zamitlo rozhodnutim ze dne 15. 8. 2019. Dariovy subjekt se rozhod|, Ze proti rozhodnuti

odvolaciho organu poda spravni zalobu. V&cné a mistné pFislusnym soudem k fizeni o této Zalobé je - Spatne

VasSe odpovéd Spravna odpovéd

a. Krajsky soud v Brné a. Krajsky soud v Brné

b. jiny soud b. jiny soud

c. Krajsky soud v Praze c. Krajsky soud v Praze

d. Méstsky soud v Praze d. Méstsky soud v Praze




21. (1b) Jak se Ize ve spravnim soudnictvi branit proti nezakonné necinnosti spravce dané pfi dariové kontrole? - Spatne

Vase odpoved

a.

obrany se Ize domahat zasahovou Zalobou, pfi¢emz
neni nutné vycerpani prostredkd obrany (stiznosti)
podle dafového Fadu

. obrana proti jednotlivym ukondm v ramci dariové

kontroly neni mozn4, obrany se Ize domahat az po
ukonceni kontroly a vydani dodatecnych platebnich
vyméru zalobou proti rozhodnuti

obrany se Ize domahat zasahovou Zalobou, nicméné
pro jeji pfipustnost je nutné pfedchozi podani stiznosti
podle dafového Fadu

obrany se Ize domahat necinnostni Zalobou

Spravna odpovéd

a.

obrany se Ize domahat zasahovou zalobou,
pficéemz neni nutné vycerpani prostiedkd obrany
(stiznosti) podle darnového radu

. obrana proti jednotlivym Ukonim v ramci dariové

kontroly neni mozna, obrany se Ize domahat az po
ukonc&eni kontroly a vydani dodate&nych platebnich
vymér( Zalobou proti rozhodnuti

. obrany se |Ize domahat zasahovou Zalobou, nicméné

pro jeji pfipustnost je nutné predchozi podani stiznosti
podle danového Fadu

. obrany se Ize domahat ne€innostni Zalobou

22. (1b) Pan Jaroslav Buzek dne 1. 11. 2018 poslal omylem ¢astku 10 000 K& misto na bézny Gcet své manzelky na Ucet spravce

dané, na néjz jeho manzelka hradi dari z prijmu fyzickych osob. Dne 5. 11. 2018, kdy tuto skute¢nost zjistil, pozadal spravce dané o

vraceni této platby. Spravce dané jeho zadosti nevyhovél, o €emz ho informoval potvrzenim o do$lé platbé ze dne 3. 12. 2018, které

mu bylo doruc¢eno 4. 12. 2018. V ném spravce dané vysvétlil, pro¢ nebylo mozné zadosti pana Buzka vyhovét. Jaky by mél byt

postup pana Buizka, pokud se zavérem spravce dané o nemoznosti vratit predmétnou platbu nesouhlasi? - Spatne

Vase odpovéd

a.

pan Blzek by mél podat odvolani proti potvrzeni ze dne
3.12. 2018 do 3. 1. 2019, nebot na potvrzeni
finan¢niho Ufadu je nutné materialné nahlizet jako na
rozhodnuti

. pan Blzek by mél podat namitku proti potvrzeni ze dne

3.12.2018 do 3. 1. 2019

. pan Buzek by mél podat odvolani proti potvrzeni ze dne

3.12.2018 do 19. 12. 2019, nebot na potvrzeni
finan¢niho Ufadu je nutné materialné nahlizet jako na
rozhodnuti

pan BuUzek by mél podat podnét na ochranu pred
necinnosti spravce dané, v némz se bude domahat
vydani rozhodnuti, nebot’ spravce dané pochybil, pokud
0 zadosti ze dne 5. 11. 2018 nerozhodl ve formé
rozhodnuti

Spravna odpovéd

a.

pan Blzek by mél podat odvolani proti potvrzeni ze dne
3. 12. 2018 do 3. 1. 2019, nebot na potvrzeni
finan¢niho Ufadu je nutné materialné nahlizet jako na
rozhodnuti

. pan Blzek by mél podat namitku proti potvrzeni ze

dne 3. 12. 2018 do 3. 1. 2019

. pan BUzek by mél podat odvolani proti potvrzeni ze dne

3. 12. 2018 do 19. 12. 2019, nebot na potvrzeni
finan€niho Ufadu je nutné materialné nahlizet jako na
rozhodnuti

. pan Blzek by mél podat podnét na ochranu pred

necinnosti spravce dané, v némz se bude domahat
vydani rozhodnuti, nebot’ spravce dané pochybil, pokud
0 zadosti ze dne 5. 11. 2018 nerozhodl ve formé
rozhodnuti




23. (1b) Spole¢nost AB Group, s. r. o. sidli v Praze. Finan¢ni Ufad pro hlavni mésto Prahu v rdmci vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze

prazska adresa spolecnosti zapsana v obchodnim rejstfiku ma charakter virtualniho sidla a zadny zastupce spole¢nosti se na ni

nezdrzuje. Zpracoval proto podnét na delegaci mistni pfisluSnosti k vykonu spravy dani na Finanéni tfad pro Jihomoravsky kraj a

adresoval jej Odvolacimu finan€nimu feditelstvi. Spoleénost AB Group, s. r. 0. se zménou mistni pfislusnosti nesouhlasi a

argumentuje tim, Ze na adrese sidla v Praze se odehravaji veskera obchodni jednani a je zde ulozeno ucetnictvi spole€nosti.

Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj v ramci Setfeni zjistil, Ze spolec¢nost AB Group, s. r. 0. ma provozovnu v Blansku, kde se

odehrava prevazna ¢ast jeji podnikatelské ¢innosti, nachazi se zde bydlisté jednatele i misto vykonu prace v§ech zaméstnanct

spoleénosti. Jaky bude postup Odvolaciho finanéniho Feditelstvi? - Spatne

Vase odpovéed

a. vyda rozhodnuti o delegaci mistni pFisluSnosti pro
spravu dani z Finan¢niho Ufadu pro hlavni mésto
Prahu na Finan¢ni Ufad pro Jihomoravsky kraj z
ddvodu ucelnosti, nebot zasadnim kritériem pro
delegaci mistni pfisluSnosti je sidlo jednatele
spole¢nosti

b. podnétu na delegaci mistni pFisluSnosti nevyhovi,
nebot uréujici pro posouzeni mistni pfisluSnosti je
adresa sidla zapsaného v obchodnim rejstfiku bez
ohledu na misto faktického vykonu &innosti
spole¢nosti AB Group, s. . 0.

c. rozhodne o delegaci mistni pfisluSnosti pro spravu
dani z Finanéniho Ufadu pro hlavni mésto Prahu na
Financ¢ni urad pro Jihomoravsky kraj z diivodu
ucelnosti, jelikoz t&Zisté hospodarské Cinnosti
spole¢nosti AB Group, s. r. 0. se nachazi v obvodu
Finan&niho ufadu pro Jihomoravsky kraj

d. podnétu na delegaci mistni pfisluSnosti nevyhovi,
nebot uréujici pro posouzeni mistni pfisluSnosti je
misto ulozeni ucetnictvi spole¢nosti, které se
nachaziv Praze

Spravna odpovéd

a.

vyda rozhodnuti o delegaci mistni pfisluSnosti pro spravu
dani z Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu na
Finan¢ni tfad pro Jihomoravsky kraj z dGvodu uc¢elnosti,
nebot zasadnim kritériem pro delegaci mistni pFisluSnosti
je sidlo jednatele spole¢nosti

. podnétu na delegaci mistni pfislu§nosti nevyhovi, nebot

urcujici pro posouzeni mistni pfisluSnosti je adresa sidla
zapsaného v obchodnim rejstfiku bez ohledu na misto
faktického vykonu €innosti spole¢nosti AB Group, s. r. 0.

. rozhodne o delegaci mistni prislusnosti pro spravu

dani z Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu na
Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj z diivodu
ucelnosti, jelikoz tézisté hospodaiské Cinnosti
spolecnosti AB Group, s. r. 0. se nachazi v obvodu
Finanéniho uradu pro Jihomoravsky kraj

. podnétu na delegaci mistni pfisluSnosti nevyhovi, nebot

urcujici pro posouzeni mistni pfisluSnosti je misto ulozeni
UcCetnictvi spole¢nosti, které se nachaziv Praze




24. (3b) Spole¢nost Borex a. s., ktera viastni vice nemovitosti a pronajima je v ramci své ekonomické ¢innosti, pronajima sklad
spole¢nosti Aurys s. r. 0. zabyvajici se prodejem ojetych voz( na zakladé najemni smlouvy za 50 000 K& mésicné. Aurys s. r. 0. po
urcitou dobu radné hradila najemné, nicméné v disledku hospodarskeé krize se jeji finanéni kondice zhorsila a dostala se do prodleni
s Uhradou poslednich péti splatek najemného. Jelikoz Borex a. s. vi o finan¢nich obtizich Aurys s. r. 0. a potiebuje obnovit svij
vozovy park, dohodla se s Aurys s. r. 0., Ze od ni koupi automobil za cenu 250 000 K&, pficemz bylo dohodnuto, Ze Borex a. s. viici
tomuto zdanitelnému plnéni (nakup vozu) zapocte svou pohledavku za najemné, kterou meéla viici Aurys s. r. 0. v téZe vysi. Aurys s.
r. o. tedy poskytla spoleCnosti Borex a. s. zdanitelné pInéni v hodnoté 250 000 K&, pfi¢emz DPH za toto pInéni pfiznala, ale

nezaplatila. Nasledné byl na majetek Aurys s. r. o. prohlaSen konkurs. Finanéni ufad zvazuje, zda jsou splnény podminky pro vznik

ru¢eni Borex a. s. za nezaplacenou DPH dluznika Aurys s. r. 0. Jaky bude zavér? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. finan¢ni Urfad mlZe vyzvat Borex a. s. jako rucitele a. finan¢ni tfad maze vyzvat Borex a. s. jako rucitele Aurys
Aurys s. r. 0. k uhradé nesplacené dané bez s. 1. 0. k ihradé nesplacené dané bez dal§iho, nebot vici
dal$iho, nebot vici Aurys s. r. o. bylo zahajeno Aurys s. r. 0. bylo zahajeno insolvencni Fizeni
insolvencni fizeni b. finan¢ni urad nem(ze vyzvat Borex a. s. jako rucitele

b. finan¢ni urad nemUze vyzvat Borex a. s. jako Aurys s. r. 0. k Uhradé nesplacené dané, nebot’ pfestoze
ruCitele Aurys s. r. 0. k Uhradé nesplacené dané, byl na majetek Aurys s. r. 0. prohlaSen konkurs, tato
nebot pfestoze byl na majetek Aurys s. r. o. spole¢nost neni zapsana v seznamu nespolehlivych
prohlaSen konkurs, tato spole¢nost neni zapsana v platct DPH a neni tak splnéna jedna z nutnych podminek
seznamu nespolehlivych platct DPH a neni tak pro vznik ruceni
splnéna jedna z nutnych podminek pro vznik ru¢eni c. finanéni tfad mize vyzvat Borex a. s. jako rucitele

c. finanéni irad muze vyzvat Borex a. s. jako rucitele Aurys s. r. o. k ihradé nesplacené dané, nebot’ Borex
Aurys s. r. 0. k Uhradé nesplacené dané, nebot a. s. védéla ¢i mohla védét, ze Aurys s.r.o. s
Borex a. s. védéla ¢i mohla védét, Ze Aurys s. 1. 0. s ohledem na své finanéni problémy nezaplati DPH za
ohledem na své finan¢ni problémy nezaplati DPH uskuteénéné zdanitelné pInéni (prodej vozu); k

za uskute¢néné zdanitelné plnéni (prodej vozu); k
uhradé nesplacené dané pfitom neni nutné nejprve
vyzyvat dluznika Aurys s. r. o., nebot’ vagéi ni jiz bylo
zahajeno insolvenéni fizeni

d. prestozZe byl na majetek Aurys s. r. 0. prohlasen
konkurs, nemU(ze finan¢ni Urad bez dal§iho
pozadovat Uhradu po Borex a. s. jako ruciteli, nebot
nejprve je nutné bezvysledné vyzvat dluznika Aurys
s. r. 0. k Uhradé nesplacené dané

uhradé nesplacené dané piitom neni nutné nejprve
vyzyvat dluznika Aurys s. r. 0., nebot’ vuéi ni jiz bylo
zahajeno insolvenéni Fizeni

d. prestoze byl na majetek Aurys s. r. o. prohlasen konkurs,
nemuze finan¢ni urad bez dal§iho pozadovat Uhradu po
Borex a. s. jako rugiteli, nebot’ nejprve je nutné
bezvysledné vyzvat dluZznika Aurys s. r. o. k Uhradé
nesplacené dané




25. (3b) Stavex s.r.o. uzaviela v r.2017 smlouvu se spole¢nosti Mediax s.r.o. na poskytnuti reklamnich sluzeb, dle niz méla Mediax
s.r.o. v pribéhu kvétna a ¢ervna 2017 zhotovit reklamni panely a na né umistit reklamu na sportovnich akcich konanych v hale
Vodova, Brno. Cena za reklamni sluzby byla dohodnuta ve vysi 500 000 K&. Stavex s.r.o. si ¢astku 500 000 K¢ za poskytnuté
reklamni sluzby zahrnula do dariového tvrzeni k dani z pfijm0 pravnickych osob za rok 2017 jako vydaj vynaloZzeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu. V r.2019 zah3jil spravce dané u Stavex s.r.o. kontrolu na dani z prijmu pravnickych osob za rok 2017 a
vyzval ji k prokazani skute€nosti uvedenych v darfiovém tvrzeni za pfislu§né zdarnovaci obdobi. Ve vztahu ke smlouvé o poskytnuti
reklamnich sluzeb predlozila Stavex s.r.o. spravci dané (dale ,SD*) své ucetnictvi, smlouvu o poskytnuti reklamnich sluzeb a dvé
faktury vystavené spolecnosti Mediax s.r.o. (kazda na 250 000 K¢), dle nichz meély byt ¢astky za reklamni sluzby hrazeny na
bankovni G¢et Mediax s.r.o. Z pfedlozeného Ucetnictvi SD zjistil, Ze Stavex s.r.o. ze svého bankovniho U¢tu v rozhodné dobé
nehradila ¢astky odpovidajici fakturam. Z predlozenych dokladu dle néj dale nevyplyvalo, Ze by se reklamni sluzby skute¢né
uskutecnily. SD proto vyzvou, ve které tyto své vyhrady specifikoval, vyzval Stavex s.r.o. k predloZeni dalSich dikazl, z nichz by
vyplyvalo, Ze Mediax s.r.o. reklamni sluzby provedla. Stavex s.r.o. na vyzvu nereagovala. SD seznamil Stavex s.r.o. s vysledkem
kontrolniho zji$téni a umoznil ji se k nému vyjadfit. Ani na tuto vyzvu Stavex s.r.o. nereagovala a az pfi Ustnim jednani, jehoz
pfedmétem byl podpis zpravy o dariové kontrole, navrhla provedeni vyslechu svédka - jednatele spole¢nosti Mediax s.r.o. SD
provedeni vyslechu odmitl a svij procesni postup odlvodnil. Zastupce Stavex s.r.o. odeprel zpravu o dariové kontrole podepsat

z dlvodu neprovedeni vyslechu, prestoZe byl poucen, Ze bezdlvodné odepreni podpisu nema vliv na ukonéeni kontroly. Posudte,

zda Stavex s.r.o. unesla dilkazni bfemeno a prokazala vynaloZeni vydaje za reklamni sluzby a rovnéz spravnost postupu SD pfi

ukonceni darnoveé kontroly: - S patn e

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Stavex s.r.o. unesla diikazni bremeno, nebot’ a. Stavex s.r.o. unesla dikazni bfemeno, nebot prediozila
predlozila dostate¢né dukazy prokazujici vynalozeni dostate¢né dukazy prokazujici vynaloZeni vydaje na
vydaje na reklamni sluzby; dafova kontrola byla reklamni sluzby; dafova kontrola byla fadné ukonéena,
fadné ukoncena, nebot vzhledem k tomu, ze nebot vzhledem k tomu, Ze Stavex s.r.o. dilkazni bifemeno
Stavex s.r.o. dikkazni bremeno unesla, bylo unesla, bylo provedeni navrhovaného dilkazu nadbyte¢né
provedeni navrhovaného diikazu nadbytecné b. Stavex s.r.o. neunesla diikazni bfemeno, nebot

b. Stavex s.r.o. neunesla dilkazni bfemeno, nebot neprokazala vynalozeni vydaji na reklamni sluzby; dariova
neprokazala vynalozeni vydaji na reklamni sluzby; kontrola v§ak dosud nebyla Fadné ukon¢ena - odepreni
dariova kontrola v§ak dosud nebyla fadné ukoncena podpisu bylo odivodnéno neprovedenim svédecké
- odepreni podpisu bylo oddvodnéno neprovedenim vypovédi, kterou byl SD povinen proveést, pfestoze Stavex
svédeckeé vypovédi, kterou byl SD povinen provest, s.r.o. navrhla provedeni tohoto dliikazu az pfi podpisu
prestoze Stavex s.r.o. navrhla provedeni tohoto zpravy o darfiové kontrole
dikazu az pfi podpisu zpravy o dariové kontrole c. Stavex s.r.o. unesla dikazni bfemeno, nebot prediozila

c. Stavex s.r.o. unesla dikazni bfemeno, nebot dostate¢né dukazy prokazujici vynaloZeni vydaje na
predlozila dostate¢né dukazy prokazujici vynalozeni reklamni sluzby; dafova kontrola vSak dosud nebyla fadné
vydaje na reklamni sluzby; darfova kontrola vSak ukoncéena — Stavex s.r.o. sdélil spravci dané ddvody
dosud nebyla fadné ukonéena — Stavex s.r.o. sdélil odepfeni podpisu zpravy o dariové kontrole, proto se
spravci dané divody odepieni podpisu zpravy o nejednalo o bezdlvodné odepreni podpisu
dariové kontrole, proto se nejednalo o bezdtvodné d. Stavex s.r.o. neunesla diikkazni bfemeno, nebot’
odepieni podpisu neprokazala vynalozeni vydaje reklamni sluzby;

d. Stavex s.r.o. neunesla dikazni bfemeno, nebot dariova kontrola byla fadné ukonéena —$lo o
neprokazala vynaloZeni vydaje reklamni sluzby; bezd(ivodné odepFeni podpisu zpravy o darové
daﬁoyé kon'trola b)v/Ia fédné .ukonée’na - élovo ) kontrole; Stavex s.r.o. mél prostor pro navrhovani
bezdivodné odepreni podpisu zpravy o dariove diikazii do okamziku, kdy se mohl vyjadit k vysledku

kontrole; Stavex s.r.o. mél prostor pro navrhovani
dukazl do okamziku, kdy se mohl vyjadrit k
vysledku kontrolniho zjiténi, navic zastupce Stavex
s.r.0. ani pfi projednani zpravy o danové kontrole
nepopsal, pro¢ vyslech jednatele Mediax s.r.o.
nemohl navrhnout dfive

kontrolniho zjisténi, navic zastupce Stavex s.r.o. ani
pfi projednani zpravy o danové kontrole nepopsal,
proc vyslech jednatele Mediax s.r.o. nemohl
navrhnout dfive




26. (1b) V pribéhu fizeni pred okresnim soudem — poté, co jiz byly provedeny nékteré z oznacenych diikaz(i vyslechem svédki —

zalobce navrhne, aby z Fizeni vystoupila dosavadni Zalovana — obchodni korporace, a na jeji misto vstoupil novy zalovany —

spolec¢nik této obchodni korporace. Svij navrh odtvodni tim, Ze ve skute¢nosti (jak se podava z dosud provedeného dokazovani)

ma Zalobou uplatnénou pohledavku na vraceni zapUjcky nikoliv vici Zalované obchodni korporaci, ale pravé vici jejimu spolec¢niku.

Soud svym rozhodnuti navrhu vyhovi, rozhodnuti nabyde pravni moci. Jaky bude dal$i procesni postup soudu stran vyuzitelnosti

dosud provedeného dokazovani? - Spatne

Vase odpovéd

a. Zdosud provedenych diikazt bude soud bez

dalSiho vychazet.

b. Soud je povinen bez zfetele k pfipadnému

stanovisku Zalovaného dosud provedené dikazy
vzdy zopakovat pouze v pfipadé, ze pfedmétem
fizeni je penézité pinéni prevysujici 50 000 K&.

c. Novému Zalovanému doruci stejnopisy vSech

protokolli zachycujicich obsah dosud v fizeni
provedenych dilkazu a nasledné bude bez dal$iho z
dosud provedenych diikaz(i vychazet.

d. Soud je povinen dosud provedené dikazy zasadné

zopakovat; pfipustit je vyjimetné mozno za
podminky opatfeného stanoviska Zalovaného, ze
netrva na opakovani dikaz(, a toho, Ze to nebude
na ujmu jeho procesnich prav, sdéleni jejich obsahu
soudem pfi dalSim jednani.

Spravna odpovéd

a.

b.

Z dosud provedenych dikazu bude soud bez dal$iho
vychazet.

Soud je povinen bez zfetele k pfipadnému stanovisku
zalovaného dosud provedené dlkazy vzdy zopakovat
pouze v pfipadé, Ze pfedmétem fizeni je penézité pinéni
pfevySuijici 50 000 K¢.

. Novému Zalovanému doruci stejnopisy vSech protokolt

zachycujicich obsah dosud v fizeni provedenych dikazl a
nasledné bude bez dal$iho z dosud provedenych dlkaz(
vychazet.

. Soud je povinen dosud provedené dikazy zasadné

zopakovat; pripustit je vyjimeéné mozno za podminky
opatieného stanoviska zalovaného, ze netrva na
opakovani dikazu, a toho, Ze to nebude na tGjmu jeho
procesnich prav, sdéleni jejich obsahu soudem pri
dalSim jednani.

27. (1b) Navrhovatelka (ndjemkyné bytu — matka s nezletilymi détmi) podala navrh na nafizeni pfedb&zného opatfeni, jimz ma soud

ulozit pronajimateli bytu povinnost umoznit jeho nerusené uzivani navrhovatelkou, nebot’ pronajimatel vyménil zamek od vstupnich

dvefi do bytu a najemkyné se tak ocitla i s détmi ,na ulici®. Povinnosti soudu je zasadné rozhodnout o navrhu na narizeni

predbé&zného opatfeni: - S patn e

Va$e odpoved

o0 T

. Do 48 hodin od podani navrhu.

. Do 7 dn( poté, co byl navrh podan.
. Bezodkladné.

. Do 24 hodin od podani navrhu.

Spravna odpovéd

a. Do 48 hodin od podani navrhu.

b. Do 7 dnu poté, co byl navrh podan.
c. Bezodkladné.

d. Do 24 hodin od podani navrhu.




28. (1b) Zalobce nezaplatil soudni poplatek za Zalobu podanou dne 31.10.2018 ani pfi podani Zaloby, ani ve Ih(ité 15 dnti soudem

mu k tomu stanovené ve vyzve k zaplaceni prisluSného soudniho poplatku. Soud prvniho stupné nasledné fizeni zastavil pro

nezaplaceni soudniho poplatku. Zalobce si podal proti usneseni o zastaveni fizeni véas odvolani. Ma v odvolacim Fizeni $anci na

A 4 A 4
zvraceni zastaveni fizeni? - Spatne

Vase odpoved

a. Ne, a to ani pokud dodate¢né soudni poplatek
zaplati, ledaze pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku drive, nez uplynula Ihiita stanovena
soudem prvniho stupné k zaplaceni soudniho
poplatku, a soud prvniho stupné o dané zZadosti
nerozhodl.

b. Ano, pokud dodate¢né soudni poplatek zaplati,
nejpozdéji vSak do uplynuti odvolaci IhGty proti
usneseni o zastaveni fizeni.

¢. Ano, pokud dodate¢né alespori pozada o
osvobozeni od soudniho poplatku nejpozdéji do
skonceni odvolaciho Fizeni o jeho odvolani proti
usneseni o zastaveni fizeni.

d. Ano, pokud dodate¢né soudni poplatek zaplati,
nejpozdéji vSak do skonceni odvolaciho fizeni o jeho
odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni.

Spravna odpovéd

a.

Ne, a to ani pokud dodatecné soudni poplatek zaplati,
ledaze pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku
dfive, nez uplynula Ihiita stanovena soudem prvniho
stupné k zaplaceni soudniho poplatku, a soud
prvniho stupné o dané zadosti nerozhodl.

. Ano, pokud dodate¢né soudni poplatek zaplati, nejpozdéji

v§ak do uplynuti odvolaci IhGty proti usneseni o zastaveni
fizeni.

. Ano, pokud dodate¢né alespori pozada o osvobozeni od

soudniho poplatku nejpozdéji do skonceni odvolaciho
fizeni o jeho odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni.

. Ano, pokud dodate¢né soudni poplatek zaplati, nejpozdéii

v8ak do skonéeni odvolaciho fizeni o jeho odvolani proti
usneseni o zastaveni fizeni.




29. (3b) Obchodni spole¢nost (dale jen ,zaméstnavatel“) zaméstnava 6 zaméstnancu jako prodejce drogistického zboZi
prodavaného mimo vlastni prostory. Za tim i¢elem ma kazdy z téchto zaméstnancu k dispozici od zaméstnavatele viastni
automobil, viastni sklad pro uskladnéni zbozi prevzatého k prodeji a kazdy ma uzavienou dohodu o odpovédnosti za svéfené
hodnoty. Jeden z téchto zaméstnancu, Petr Hrdlicka, se dozvi, Ze zaméstnavatel chce u néj provést kontrolni inventuru a jelikoz vi,
Ze Gast prevzatého zbozi, konkrétné parfému odhadem v hodnoté 100 000 K¢ diky svému jednani nema ve své dispozici a neni
schopen zaméstnavateli vyuctovat odpovidajici finanéni hodnotu, pozada dalSiho prodejce, Karla Chocholatého, ktery je jeho
dobrym pritelem, o zapujéeni drogistického zbozi stejného druhu v hodnoté 100 000 K& na dobu provadéni inventury s tim, Ze po
inventure zbozi Karlu Chocholatému vrati. Provedenou inventurou je zjiSténo, Ze proti t¢etnimu stavu u Petra Hrdlicky chybi zbozi
v hodnoté 160 000 K&. Zaméstnavatel se poté rozhodne s timto zaméstnancem ukongit pracovni pomér a do doby skon&eni
pracovniho poméru jej prevést na jinou praci, z toho divodu veskeré pri inventure u zaméstnance zjisténé zbozi mu odebere.
Nasledné se zaméstnavatel rozhodne provést kontrolni inventuru i u ostatnich prodejct, pficemz u Karla Chocholatého je zjistén
schodek ve vysi 100 000 K¢. V pribéhu inventury se zameéstnavatel dozvi, jakym zplsobem u Karla Chocholatého ke schodku
doslo, takZe se rovnéz dozvi, Ze zbozi pfedané Karlu Chocholatému v hodnoté odpovidajici u néj zjiSténému schodku ma

zaméstnavatel jiz ve své dispozici, coz mu potvrdi i Petr Hrdli¢ka. V jakém rozsahu a po kom mlze zaméstnavatel diivodné

uplatriovat pravo na nahradu $kody? - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Po Petru Hrdlickovi nahradu Skody ve vysi 160 000 K¢, a. Po Petru Hrdli¢kovi nahradu Skody ve vysi 160 000 K¢,
zjiSténé u néj provedenou inventurou, a nahradu Skody zjisténé u néj provedenou inventurou, a nahradu Skody
ve vysi 100 000 K&, zjiténé inventurou provedenou u ve vy3i 100 000 K¢, zjisténé inventurou provedenou u
Karla Chocholatého, po Petru Hrdli¢kovi a Karlu Karla Chocholatého, po Petru Hrdlickovi a Karlu
Chocholatém s tim, Ze po kazdém z nich mGze Chocholatém s tim, Ze po kazdém z nich mize
pozadovat pomérnou €ast této Skody odpovidajici mife pozadovat pomérnou ¢ast této Skody odpovidajici mife
jejich zavinéni. jejich zavinéni.

b. Po Petru Hrdlickovi nahradu Skody ve vysi 160 000 K&, b. Po Petru Hrdlickovi nahradu skody ve vysi 160 000
zjiSténé u ngj provedenou inventurou, a po Karlu K¢, zjisténé u néj provedenou inventurou, a po
Chocholatém nahradu Skody ve vysi 100 000 K&, Karlu Chocholatém nahradu $kody ve vysi 100 000
zjisténé u néj provedenou inventurou. K&, zjisténé u néj provedenou inventurou.

¢. Po Petru Hrdlickovi nahradu $kody ve vysi 260 000 K¢, c. Po Petru Hrdligkovi nahradu kody ve vyi 260 000 K&,
nebot’ svym jednanim zcela zpusobil Skodu ve vysi nebot’ svym jednanim zcela zpUsobil $kodu ve vysi
schodku zjisténych pfi obou inventurach. schodku zjiténych pfi obou inventurach.

d. Po Petru Hrdlickovi nahradu Skody ve vysi 160 000 K&, d. Po Petru Hrdligkovi nahradu $kody ve vy3i 160 000 K&,
zjisténé u néj provedenou inventurou, a nahradu Skody Zjidténé u n&j provedenou inventurou, a nahradu $kody
ve vySi 100 000 K¢, zjisténé inventurou provedenou u ve vyi 100 000 K&, zjisténé inventurou provedenou u
Karla Chocholatého, po Petru Hrdlickovi a Karlu Karla Chocholatého, po Petru Hrdlickovi a Karlu
Chocholatem s tim, Ze za Skodu odpovidaji spolecné a Chocholatém s tim, Ze za $kodu odpovidaji spole&né a

nerozdilné. nerozdilné.




30. (1b) Zalobce podé Zalobu na uréeni viastnického prava, kterou odtivodni tak, Ze od osoby zapsané v katastru nemovitosti — své

babi¢ky — nabyl darem v roce 2016 pozemek, ve vztahu ke kterému bylo zapsano viastnické pravo babitky. Zalobce je jako vlastnik

pozemku zapsan. V fizeni se ukaze, Ze zapis vlastnického prava plvodné nebyl spravny, protoze babicka nikdy nebyla skute¢nou

vlastnici daného pozemku. Vlastnické pravo svédcilo osobé B, ktera v fizeni vystupuje jako zalovany. Tato osoba zpochybriuje

vlastnické pravo Zalobce tim, Ze si tento pozemek ohradila a odmita Zalobce vpustit dovnitf. Sou¢asné podala na Zalobce trestni

oznameni pro neopravnéné uzivani cizi véci. Proto se Zalobce domaha ur€eni vlastnického prava s tim, Ze je vlastnikem pozemku,

nebot pfi nabyti byl v dobré vife ve smyslu § 984 o. z. Jaky bude spravny nasledny postup soudu prvniho stupné? - Spatne

Vase odpovéd

a.

Soud Zalobu zamitne, protoZe nelze nikdy nabyt
vlastnické pravo, jestlize pfevodci takové pravo
nesvedci.

. Soud Zalobé vyhovi, protoZe se jedna o nabyti od

tzv. neopravnéného a jsou splnény podminky
stanovené § 984 o. z.

. Soud Zalobu zamitne — podminky pro nabyti

vlastnického prava od neopravnéného dany nejsou,
nebot’ § 984 o. z. podmiriuje nabyti Uplatnym
pravnim jednanim, zatimco Zalobce pozemek nabyl
na zakladé bezuplatného pravniho jednani.

. Soud Zalobu zamitne, protoze Zalobce nema na

poZadovaném urceni naléhavy pravni zajem; je-li
jako vlastnik pozemku zapsan, nikdy se nem(ze
domahat ur&eni, které by potvrdilo aktualni stav
zapisu v katastru nemovitosti.

Spravna odpovéd

a. Soud Zalobu zamitne, protoze nelze nikdy nabyt
vlastnické pravo, jestlize pfevodci takové pravo nesveédci.

b. Soud Zalobé vyhovi, protoZe se jedna o nabyti od tzv.
neopravnéného a jsou splnény podminky stanovené § 984
0.z.

¢. Soud zalobu zamitne — podminky pro nabyti
vlastnického prava od neopravnéného dany nejsou,
nebot’ § 984 o. z. podminuje nabyti uplatnym pravnim
jednanim, zatimco zalobce pozemek nabyl na zakladé
bezuplatného pravniho jednani.

d. Soud zalobu zamitne, protoze Zzalobce nema na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem; je-li jako
vlastnik pozemku zapsan, nikdy se nemdze domahat
urceni, které by potvrdilo aktualni stav zapisu v katastru
nemovitosti.

31. (1b) Viktor nadhodil pfi rozmluvé s Tomasem, kterého znal z vykonu trestu odnéti svobody, Ze nema dobrou praci, potfeboval by

néjaké penize, a proto ho napadlo pfilepSit si pfepadenim a oloupenim mistniho zamozného feznika Filipa. ProtoZze Tomas choval

vepre na prodej, pozadal ho Viktor, aby telefonicky nabidl Filipovi vepre k prodeji za opravdu dobrou cenu a jako misto obchodu

uved| zadni trakt vepfina v patek v Sest vecer. Tomas souhlasil, zavolal Filipovi, u¢inil mu nabidku a dohodl obchod dle pokynt

Viktora. Za telefonat si vyzadal Tomas zaplaceni ttraty v restauraci, kde hovor vedli. Filip na uvedené misto v daném ¢ase skute¢né

prisel, maskovany Viktor vyskocil z Ukrytu a s nozem v ruce pozadoval po Filipovi vS§echnu hotovost, nacez mu Filip v obavé o svij

Zivot vydal 20 000 K&. Jednani Tomase bude kvalifikovano: - SPatne

Vase odpoved

a.

nijak, jednani Tomase neni trestnym ¢inem

b. jako spolupachatelstvi zlo¢inu loupeze
C. jako pokus zlo€inu loupeze
d. jako ucastenstvi ve formé pomoci k zlo€inu loupeze

Spravna odpovéd

a. nijak, jednani Tomase neni trestnym €inem

b. jako spolupachatelstvi zlo¢inu loupeze

C. jako pokus zlo€inu loupeze

d. jako ucastenstvi ve formé pomoci k zlo€inu loupeze




32. (3b) K Okresnimu soudu v Chomutové byly statnim zastupcem v priibéhu nékolika dndi podany na Bohumila C., ktery byl

naposledy pravomocné odsouzen za precin kradeze v prosinci 2017, tfi navrhy na potrestani

1. NnP podany 6. 3. 2018 - 1 skutek - kradez v obchodé dne 4. 3. 2018 — Skoda 2 000 K¢, kvalifikovano dle § 205 odst. 2 tr.

zakoniku

NnP podany 13. 3. 2018 - 1 skutek - kradez v obchodé dne 6. 3. 2018 — Skoda 2 000 K¢, kvalifikovano dle § 205 odst. 2 fr.

zakoniku

NnP podany 12. 3. 2018 - 1 skutek - kradez v obchodé dne 7. 3. 2018 — Skoda 2 000 K¢, kvalifikovano dle § 205 odst. 2 tr

zakoniku

Podezrely Bohumil C. se ke vSem jednanim doznal a jeho doznani je podloZzeno i dalSimi v jednotlivych trestnich vécech

shromazdénymi diikazy. VSechny tfi trestni véci byly okresnim soudem spojeny ke spoleénému projednani a rozhodnuti, Zadny

z navrhl na potrestani dosud nebyl podezielému zatim dorucen.

Jaka bude v rozhodnuti soudu pouzita pravni kvalifikace jednani podezrelého a jaky trest mize byt soudem ulozen?

-Spatné

VasSe odpoved

a.

Jednani bude kvalifikovano jako jeden precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.
zakoniku a bude uloZen trest podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku.

. Jednani bude kvalifikovano jako tfi prec¢iny kradeze

podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku a bude ulozen
uhrnny trest.

Jednani bude kvalifikovano jako tfi pfeCiny kradeze
podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku a bude ulozen
spole¢ny trest.

Jednani bude kvalifikovano jako jeden pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.
zakoniku a bude uloZen spole¢ny trest.

Spravna odpovéd

a. Jednani bude kvalifikovano jako jeden precin

kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.
zakoniku a bude ulozen trest podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku.

. Jednani bude kvalifikovano jako tfi pfe€iny kradeze podle §

205 odst. 2 tr. zakoniku a bude ulozen Uhrnny trest.

. Jednani bude kvalifikovano jako tfi pfeciny kradeze podle §

205 odst. 2 tr. zakoniku a bude uloZen spole¢ny trest.

. Jednani bude kvalifikovano jako jeden precin kradeze

podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku a bude
ulozen spole¢ny trest.

33. (1b) Trestnim pikazem byl obvinénému uloZen za trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 146 trestniho zakoniku trest odnéti

svobody ve vymére 18 mésict s podminénym odkladem na 3 roky. Statnimu zastupci byl trestni prikaz doru¢en dne 23.9.2019.

Poskozené byl doru¢en dne 25.9.2019 - ta si vSak po prevzeti trestniho prikazu véc rozmyslela a téhoz dne vzala zpét svij souhlas

s trestnim stihanim obvinéného. Obvinénému byl trestni pfikaz doru¢en az poté, dne 27.9.2019. Odpor proti trestnimu pfikazu nebyl

podan. Za této procesni situace : - Spatne

Vase odpoved

a.
b.

C.

Trestni pfikaz bude zruSen a fizeni bude zastaveno.
Trestni pfikaz se stane po uplynuti zakonné doby
pravomochym.

Trestni pfikaz bude zruSen a v fizeni bude
pokraCovano nafizenim hlavniho li€eni.

Trestni pfikaz se stane po uplynuti zakonné doby
pravomocnym, ale je dan diivod k podani dovolani.

Spravna odpovéd

a. Trestni pfikaz bude zru$en a fizeni bude zastaveno.

b. Trestni prikaz se stane po uplynuti zakonné doby
pravomocnym

c. Trestnipfikaz bude zruSen a v fizeni bude pokraCovano
narizenim hlavniho li¢eni.

d. Trestni prikaz se stane po uplynuti zakonné doby
pravomocnym, ale je dan dlivod k podani dovolani.




34. (1b) Kradez neni spachana vloupanim, pokud se pachatel na misto ¢inu dostane tak, Ze: - Spatne

Vase odpoved

a. prekona pll metru vysoky Zivy plot, jimz je pozemek

zcela obklopen, pficemz jediny vchod na pozemek je
opatfen uzam¢enou zavorou

b. vrozporu se skute€nosti tvrdi v byté€ uzam&enému

najemci bytu, Ze je majitelem nemovitosti povéfen ke
kontrole stavu oken a poSkozeny najemce jej do bytu
vpusti

c. vyleze po hromosvodu k otevienému oknu ve tfetim

patfe, kterym vleze do uzamcené kancelare

d. planZetou odemkne uzamdcené vstupni dvefe bytu, aniz

pfi tom poskodi zamek

Spravna odpovéd

a. prekona pul metru vysoky Zivy plot, jimz je
pozemek zcela obklopen, pricemz jediny vchod na
pozemek je opatien uzaméenou zavorou

b. vrozporu se skute€nosti tvrdi v byté uzamc&enému
najemci bytu, Ze je majitelem nemovitosti povéfen ke
kontrole stavu oken a poSkozeny najemce jej do bytu
vpusti

c. vyleze po hromosvodu k otevienému oknu ve tretim
patfe, kterym vleze do uzamcené kancelare

d. planzetou odemkne uzam¢ené vstupni dvefe bytu, aniz
pfi tom posSkodi zamek

35. (1b) Béhem hlavniho liceni je vyslychan obzalovany Drahos, ktery spachani projednavané kradeze v plzeriské tramvaiji zcela

popira a tvrdi, Ze v dany den byl na navstévé znamé v Jihlavé. V pfipravném fizeni se béhem vypovédi jako obvinény k €inu zcela

d

oznal. Samosoudce za této situace: - Spatne

Vase odpovéed

a. nebude nijak reagovat, nebot je pravem obzalovaného

hajit se v kazdé fazi fizeni, jak sdm uzna za vhodné

b. protokol o dfivéj§i vypovédi obZalovanému precte,

upozorni ho na rozpory a dotaze se na jejich pFicinu

c. pribere znalce psychologa, kterému zada posoudit obé

rozporné vypovédi a urcit, ktera je vérohodna

d. upozorni obZalovaného na rozpory, ale toliko v obecné

roving, nebot’ vypovéd obvinéného z pfipravného fizeni
neni pfed soudem, na rozdil od vypovédi svédecke,
procesné pouzitelna

Spravna odpovéd

a. nebude nijak reagovat, nebot je pravem obzalovaného
hajit se v kazdé fazi fizeni, jak sdm uzna za vhodné

b. protokol o diivéjsi vypovédi obzalovanému
precte, upozorni ho na rozpory a dotaze se na
jejich pfi¢inu

c. pfibere znalce psychologa, kterému zada posoudit obé
rozporné vypovédi a urcit, ktera je vérohodna

d. upozorni obzalovaného na rozpory, ale toliko v obecné
roving, nebot’ vypovéd obvinéného z pfipravného Fizeni
neni pfed soudem, na rozdil od vypovédi svédecke,
procesné pouzitelna

36. (1b) Jsou-li nasledujici vyroky pravdivé,

"Leona neni privodéi a Kamila je vypravei

»Jestlize Kamila neni vypravci, tak Monika neni fidicka*

prave jeden z nasledujicich vyroku je nepravdivy; ten urcete. - Spatne

Va$e odpovéed

o 0T

. Jestlize Leona je privod¢i, tak Monika je fidicka.

. Jestlize Kamila je vypravci, tak Leona je priivodéi.
. Kamila je vyprav&i nebo Monika neni Fidicka.

. Leona neni pravod¢i nebo Monika neni fidicka.

Spravna odpovéd

. Jestlize Leona je privodc¢i, tak Monika je fidicka.

. Jestlize Kamila je vyprav¢i, tak Leona je pravodci.
. Kamila je vyprav&i nebo Monika neni Fidicka.

. Leona neni pravod¢i nebo Monika neni fidicka.

o0 T




37. (1b) K zadanému vyroku
,Kazdy je unaveny nebo ospaly*
pfidejte z moznosti a)-d) dalSi vyrok tak, aby z néj logicky vyplyval vyrok:

L»igor je ospaly”. - §patné

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. lgor je unaveny. a. lgor je unaveny.

b. Igor je unaveny nebo neni ospaly. b. Igor je unaveny nebo neni ospaly.
c. lgor neni ospaly. c. Igor neni ospaly.

d. Igor neni unaveny. d. lgor neni unaveny.

38. (1b) Je-li vyrok ,Jestlize A je prodejce, tak B je ndjemce” nepravdivy,
nasledujici dva vyroky,

»A neni prodejce nebo C je dluznik®

,B je ndjemce nebo C neni dluznik®, jsou - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. jeden pravdivy, kdezto druhy nepravdivy a. jeden pravdivy, kdezto druhy nepravdivy
b. oba nepravdivé b. oba nepravdivé

c. bud oba pravdivé, nebo oba nepravdivé c. bud oba pravdivé, nebo oba nepravdivé

d. oba pravdivé d. oba pravdivé

39. (1b) Urednik A zpracuje 120 standardnich spisti za rok, kdeZto trednik B jich zpracuije o 1/3 vice. Kolik spist celkem zpracuiji A

a B za 1/4 roku? - épatné

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd
a. 70 a. 70
b. 80 b. 80
c. 90 c. 90
d. 60 d. 60




40. (1b) Dle prognézy by konjunktura vedla ke zvySeni ceny akcii podniku o 17 % na 234,- K¢ za kus. Kdyby prisla recese, vedla by

k poklesu jejich ceny o0 14,5 %. Kolik K& by stala jedna akcie, pokud by nedoslo ke konjunkture, ale jen k recesi? - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd
a. 175 a. 175

b. 168,4 b. 168,4

c. 171 c. 171

d. 160,2 d. 160,2




