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Spravni pravo: 0z 8
Insolvenéni pravo: 0z 7
Logické mysleni: 0z 5

1. (3b) Zalobce se Zalobou podanou u soudu v roce 2018 domahal vyklizeni Zalované z jeho rodinného domu. Zalobce tvrdil, Ze s

zalovanou jsou manzelé od roku 2015. Rodinny dim, ze kterého ma byt Zalovana vyklizena, Zalobce koupil v roce 2013, tedy pred

uzavienim manzelstvi. Zalobce, Zalovana a jejich nezletilé dité Zili v rodinné domacnosti v domé Zalobce az do konce roku 2016,

kdy se Zalobce z rodinného domu odst&hoval, tedy opustil rodinnou doméacnost. Zalobce uved|, Ze nema v imyslu rodinnou

domacnost obnovit. Pravo Zalované uzivat dim k uspokojeni jejich bytovych potreb bylo odvozeno od viastnického prava Zalobce

k domu. Dle nazoru Zalobce toto pravo zaniklo v okamziku, kdy Zalobce trvale opustil spole€nou domacnost. Nadto Zalobce tvrdil,

Ze zalovana ma viastni byt, a tedy neni tfeba, aby v jeho domé& bydlela. Zalobce se proto domahal, aby soud uloZil Zalované

povinnost vyklidit jeho rodinny diim. Zalovana se na vyzvu soudu k Zalobé& vyjadfila tak, Ze mé za to, Ze jeji pravo bydleni v rodinném

domé Zalobce stale trva, nebot nejsou rozvedeni. Zalovana navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta. Soud pi jednani provede

dokazovani, kterym jsou prokazana vSechna tvrzeni zalobce tykajici se jeho vlastnického prava k rodinnému domu, vzniku a trvani

manzelstvi, vedeni rodinné domacnosti v domé Zalobce a jeji ndsledné opusténi Zalobcem. Jak bude postupovat soud pfi projednani

a rozhodovani o navrhu zalobce? - Spatne

VasSe odpovéed

a. Soud Zalobu zamitne z divodu, Ze Zalobce jako osoba
majici pravo nakladat s domem, ve kierém se nachazi
rodinna domacnost, se musi zdrzet véeho, coz mize
spole¢né bydleni znemoznit €i ohrozit, pficemz tuto
povinnost Zalobce porusSil opusténim rodinné
domacnosti, aniz by Zalované zajistil obdobné bydleni.

b. Soud povede fizeni k prokazani tvrzeni Zalobce, ze
zalovana ma sv(j byt, a dale k posouzeni otazky, zda
zalovana potrebuje diim Zalobce k uspokojeni své
potfeby bydleni, zjisti-li, Ze Zalovana mudze potiebu
bydleni uspokajit jinym adekvatnim zptsobem, zalobé
vyhovi, jinak ji zamitne .

c. Soud zalobé vyhovi, nebot' pravo bydleni zalované
zaniklo v okamziku, kdy Zalobce trvale opustil rodinnou
domécnost.

d. Soud Zalobu zamitne z divodu, Ze Zalované svédci
pravo bydleni v pfedmétném domé&, nebot’ manzelstvi
dosud nebylo rozvedeno.

Spravna odpovéd

a. Soud zalobu zamitne z divodu, Ze Zalobce jako osoba
majici pravo nakladat s domem, ve kterém se nachazi
rodinna domacnost, se musi zdrzet véeho, coz mize
spole¢né bydleni znemoznit €i ohrozit, pfi¢emz tuto
povinnost zalobce porusil opusténim rodinné
domacnosti, aniz by Zalované zajistil obdobné bydleni.

b. Soud povede fizeni k prokazani tvrzeni zalobce,
Ze zalovana ma svtij byt, a dale k posouzeni
otazky, zda zalovana potiebuje diimzalobce k
uspokojeni své potreby bydleni, zjisti-li, ze
Zalovana miize potiebu bydleni uspokojit jinym
adekvatnim zplisobem, Zalobé vyhovi, jinak ji
zamitne .

c. Soud Zalobé& vyhovi, nebot’ pravo bydleni Zalované
zaniklo v okamziku, kdy Zalobce trvale opustil rodinnou
domacnost.

d. Soud Zalobu zamitne z dtivodu, Ze Zalované svédci
pravo bydleni v predmétném domé, nebot’ manzelstvi
dosud nebylo rozvedeno.




2. (3b) Navrhem podanym u krajského soudu dne 15. 12. 2018 se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti rozhodnuti
shromazdeéni viastnik(, kterym doslo k volbé vyboru, nebot na shromazdéni nebyl pritomen dostatek viastniki s odpovidajicimi
podily. Pfed prvnim jednanim dne 2. 4. 2019 poda navrhovatel navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym navrhne zakazat
konani mimoradného shromazdéni viastniki dne 10. 4. 2019, nebot na shromazdéni se ma jednat o navrhu namitaného vyboru o
sjednani Uvéru na opravu stfechy. Po sloZeni jistoty soud navrhu na nafizeni predbézného opatreni dne 8. 4. 2019 vyhovi a ke

konani shromazdéni tak nedojde. Nasledné po dvou jednanich soud navrh ve véci samé zamitne a pozadovanou neplatnost tak

nevyslovi. Nenastanou-li ve véci jiné skute€nosti, jak soud nalozi se slozenou jistotou? - Spatne

VasSe odpovéd Spravna odpovéd

a. Soud vycka uplynuti 6 mésicd od pravni moci a. Soud vycka uplynuti 6 mésicti od pravni moci
usneseni o zamitnuti ndvrhu na neplatnost usneseni o zamitnuti navrhu na neplatnost
rozhodnuti shromazdéni vlastnikd a nasledné jistotu rozhodnuti shromazdéni vlastnik(i a nasledné jistotu
Zalobci vrati. zalobci vrati.

b. Soud vréti jistotu navrhovateli kdykoliv po té, co b. Soud vréti jistotu navrhovateli kdykoliv po t&, co uplyne
uplyne termin, kdy se mélo soudem zakazané termin, kdy se mélo soudem zakazané shromazdéni
shromazdéni konat. konat.

C. SPUd vycka pravni moci usneseni o nafizeni ¢. Soud vy¢ka pravni moci usneseni o nafizeni predbézného
predbéZneého opatreni, a nasledné jistotu opatfeni, a nasledné jistotu navrhovateli vrati.
navrhovateli vrati. ) o d. Soud vy&ka pravni moci usneseni o zamitnuti navrhu na

d. Soud vycka pravni moci usneseni o zamitnuti neplatnost rozhodnuti shromazdéni viastnik(i a nasledné
navrhu na neplatnost rozhodnuti shromazdéni jistotu navrhovateli vrati.

vlastnikli a nasledné jistotu navrhovateli vrati.

3. (1b) Zalobce podal proti Zalovanému navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, kde v &asti ,skuteénosti vyznamné pro

rozhodnuti“ uved! pouze: ,Zalovanému jsem vystavil fakturu, kterou nezaplatil, a proto se zaplaceni domaham touto cestou.“ Jaky

bude spravny bezprostfedni postup soudu? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Soud zalobce vyzve k doplnéni tvrzeni. a. Soud zalobce vyzve k doplnéni tvrzeni.

b. Soud Zalobce vyzve k odstranéni vad podani. b. Soud Zalobce vyzve k odstranéni vad podani.
c. Soud navrh rovnou odmitne. c. Soud navrh rovnou odmitne.

d. Soud vyda elektronicky platebni rozkaz. d. Soud vyda elektronicky platebni rozkaz.

4. (1b) Advokat Pésticka zastupuje spoleénost Prodromus, k. s., v soudnim fizeni. Dne 27. 6. 2020 obdrzel do své datové schranky
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ ve Ihité 15 dnl od doruceni. V patek 10. 7. 2020 predal advokat Pésticka k
postovni preprave zasilku, v niz se nachazi soudni tiskopis s vylepenymi kolkovymi znamkami. Zasilka je soudu doru¢ena diky

pochybeni posty az 16. 7. 2020. Byl soudni poplatek zaplacen véas? - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Ne, nebyl, soudni poplatek ma byt placen a. Ne, nebyl, soudni poplatek méa byt placen bezhotovostné,
bezhotovostné, k zaplaceni v kolcich se vibec k zaplaceni v kolcich se vibec neprihlizi.
nepfihlizi. b. Ano, byl, doslo-li k pochybeni posty, povazuje se Ihita

b. Ano, byl, doSlo-li k pochybeni posty, povazuje se vzdy za splnénou.
IhGta vzdy za splnénou. c. Ne, nebyl, vyznamny je okamzik doruceni, ktery je po

c. Ne, nebyl, vyznamny je okamzik doru€eni, ktery je Ihité.
po Ihaté. d. Ano, byl, Ihita k zaplaceni soudniho poplatku je

d. Ano, byl, Ihdta k zaplaceni soudniho poplatku je procesni, a proto staci, ze k predani k postovni
procesni, a proto staci, Ze k pfedani k postovni pFepravé doslo 10. 7. 2020.

pfeprave doslo 10. 7. 2020.




5. (1b) Zalobce podal u okresniho soudu dne 2. 2. 2018 Zalobu na neplatnost usneseni valné hromady ze dne 15. 1. 2018

Mysliveckého sdruzeni Dolni Lhota u Bystrice, kdy argumentoval tim, Ze on a jesté dalSich 10 ¢len(i nebylo radné informovano o

konani této valné hromady, pfi€emz konani valné hromady bylo v rozporu se zakonem a stanovami Mysliveckého sdruzeni Dolni

Lhota u Bysttice, stejné tak byla v rozporu se zakonem a stanovami také pfijata usneseni. Zalovany s tim nesouhlasil, kdy tvrdil, Ze

vSe probéhlo radné podle zakona, pricemz Zalobu povazoval za naprosto nedlvodnou a spatfoval v jejim podani pouze snahu

zalobce poskodit Myslivecké sdruzeni Dolni Lhota u Bystfice, a to z toho dlvodu, Ze Zalobce byl v minulosti honebnim starostou, ale

z této funkce byl odvolan z diivodu viastniho porusSovani stanov a pravnich predpist. Jak by o podané zalobé mél rozhodnout

okresni soud, jestlize by Zalobce skute¢né prokazal, Ze nebyl fadné predvolan — informovan o konani valné hromady? -

Spatné

Vase odpovéd

a. Soud véc postoupi krajskému soudu z divodu jeho

vécné prislusnosti.

b. Soud Zalobu zamitne, nebot neshleda naléhavy

pravni zajem na takovém urceni, kdy by se takovym
rozhodnutim pozadovanym Zalobcem jednalo o
nepfipustny zasah moci soudni do spolkového
Zivota.
. Soud vyrozumi U¢astniky, Zze véc predlozi vrchnimu
soudu z divodu jeho vécné nepfislusnosti, vyzve je,
aby se k tomuto vyjadfili, a po uplynuti Ihity
vyjadreni véc predlozi vrchnimu soudu k rozhodnuti
0 vécneé prislusnosti k vedeni fizeni a rozhodnuti o
podané zalobé.
Soud Zalobé vyhovi, nebot nedoslo k Fadnému
svolani valné hromady a urci, Ze usneseni pfijaté na
valné hromadé Mysliveckého sdruzeni Dolni Lhota u
Bystfice konané dne 15. 1. 2018 je v rozporu se
stanovami a zakonem a takové usneseni zrusi.

Spravna odpovéd

a.

b.

Soud véc postoupi krajskému soudu z divodu jeho vécné
pfisluSnosti.

Soud Zalobu zamitne, nebot neshleda naléhavy pravni
zajem na takovém uréeni, kdy by se takovym rozhodnutim
pozadovanym zZalobcem jednalo o nepfipustny zasah moci
soudni do spolkového Zivota.

. Soud vyrozumi ucastniky, ze véc predlozi vrchnimu

soudu z divodu jeho vécné neprislusnosti, vyzve je,
aby se k tomuto vyjadrili, a po uplynuti Ihiity vyjadreni
véc predlozi vrchnimu soudu k rozhodnuti o vécné
prislusnosti k vedeni fizeni a rozhodnuti o podané
zalobé.

Soud Zalobé vyhovi, nebot’ nedoSlo k Fadnému svolani
valné hromady a urci, Ze usneseni pfijaté na valné
hromadé Mysliveckého sdruZeni Dolni Lhota u Bystfice
konané dne 15. 1. 2018 je v rozporu se stanovami a
zakonem a takové usneseni zrusi.

6. (1b) Zalobce Josef Vodrazka, bydlici v Opavé, je 75lety invalidni diichodce, ktery Zaluje prodejce osobniho automobilu sidliciho

v Praze 8 o slevu z kupni ceny. Zalobce se chce osobné zuéastnit jednani u soudu a navrhuje na podporu svych tvrzeni

vyslechnout 3 svédky — v§echny bydlici v Opaveé. Zaroveri navrhne, aby z diivodu vhodnosti byla véc prikazana (delegovana)

Okresnimu soudu v Opavé (namisto Obvodniho soudu pro Prahu 8). O navrhu na delegaci vhodnou bude rozhodovat: -

Spatné

VasSe odpovéed

O 0T

. Vrchni soud v Praze

. Vrchni soud v Olomouci
. Méstsky soud v Praze

. Nejvy$sisoud

Spravna odpovéd

. Vrchni soud v Praze

. Vrchni soud v Olomouci
. Méstsky soud v Praze

. Nejvyssi soud

O 0T




7. (1b) Jindfiska Mensikova pracovala ve spole¢nosti Sordes, a. s., v dobé od 1. 6. 2016 do 31. 12. 2016 jako uklize¢ka na pracovni
smlouvu. Dle vnitfni smérnice Sordes-073 — Evidence dochazky obdrzi kazdy zaméstnanec pfi pfijeti do pracovnépravniho vztahu
Cipovou kartu se svoji jmenovkou se jménem, pfijmenim, titulem, osobnim &islem, pracovni pozici a pracovistém, ktera slouzi k
evidenci pracovni doby v elektronickém systému. Vedle €ipoveé karty pani MensSikova dne 31. 5. 2016 prevzala od zalobce 4 ks
bileho tricka, 2 ks zluté haleny, 5 ks bilych kalhot, 1 par zdravotnické obuvi. Pracovni pomér pani Mensikové skoncil ke dni 31. 12.
2016, ale tato véci svérené v souvislosti s vykonem prace nevratila, a proto se spole¢nost Sordes domahala Zalobou vraceni véci,

pfi¢emZ namisto vraceni téchto véci nabidla Zalobkyn& Zalované moznost zaplatit jejich hodnotu ve vysi 3 000 K&. Zalovana je

procesné neaktivni. Jak soud za takového stavu rozhodne? - Spatne

Vase odpovéed Spravna odpovéd

na vydani Cipové karty vystavené na jeji jméno, 4 ks
bilého tricka, 2 ks zluté haleny, 5 ks bilych kalhot a 1
paru damské zdravotnické obuvi, anebo tento navrh
zamitne a zavaze zalovanou k zaplaceni ¢astky 3
000 Ke.

. Soud Zalobu zamitne, protoze svéfené véci jsou ve
své podstaté darem zaméstnankyni, a proto nelze
pozadovat, aby byly vraceny.

. Soud Zalobu rozsudkem odmitne pro neurcitost,
nebot' nelze pozadovat vraceni véci s moznosti se
zprostit této povinnosti zaplacenim &astky.

. Soud rozhodne, Ze Zalovana je povinna do tfi dnG
od pravni moci rozsudku vydat Zalobkyni Cipovou
kartu vystavenou na jeji jméno, 4 ks bilého tricka, 2
ks Zluté haleny, 5 ks bilych kalhot a 1 par damské
zdravotnické obuvi, pfiéemz této povinnosti se
muZe zprostit zaplacenim ¢astky 3 000 K&, nebot
po skonceni pracovniho poméru zadrzuje tyto véci
bez pravniho divodu a vznika ji bezdlivodné
obohaceni, které je povinna vydat.

a. Soud v zvislosti na dokazovani, bud’ vyhovi navrhu a. Soud v zavislosti na dokazovani, bud’ vyhovi navrhu na

vydani €ipové karty vystavené na jeji jméno, 4 ks bilého
tricka, 2 ks Zluté haleny, 5 ks bilych kalhot a 1 paru
damské zdravotnické obuvi, anebo tento navrh zamitne a
zavaze zalovanou k zaplaceni ¢astky 3 000 K¢.

. Soud Zalobu zamitne, protoze svéfené véci jsou ve své

podstaté darem zaméstnankyni, a proto nelze pozadovat,
aby byly vraceny.

. Soud zalobu rozsudkem odmitne pro neurcitost, nebot

nelze pozadovat vraceni véci s moznosti se zprostit této
povinnosti zaplacenim ¢astky.

. Soud rozhodne, Ze Zalovana je povinna do tfi dn(i od

pravni moci rozsudku vydat zalobkyni Cipovou kartu
vystavenou na jeji jméno, 4 ks bilého tricka, 2 ks zluté
haleny, 5 ks bilych kalhot a 1 par damské
zdravotnické obuvi, pficemz této povinnosti se miize
zprostit zaplacenim ¢astky 3 000 K¢, nebot’ po
skonceni pracovniho poméru zadrzuje tyto véci bez
pravniho divodu a vznika ji bezd(ivodné obohaceni,
které je povinna vydat.




8. (3b) Pani Irena Skoupa poda proti fyzické osob&, Romanu Janeckovi, i proti obchodni korporaci RomdJan s. r. 0., v niz je pan

Roman Janecek jedinym spole¢nikem a jednatelem, fadnou zalobu, podle niz maji oba Zalovani zaplatit Zalobkyni spolec¢né a

nerozdiliné 100 000 K¢ s pfisluSenstvim. Roman Janecek — fyzicka osoba, nema, na rozdil od jeho spol. s. r. o., aktivovanou

datovou schranku. Soud vyda tzv. kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni k zalobé podle § 114b odst. 1 o. s. I, v niz obéma Zalovanym

ulozi, aby se k pripojené Zalobé vyjadrili ve Ihité 30 dnli od doru¢eni vyzvy; oba Zalovani jsou rovnéz radné pouceni o nasledcich

spojenych s nereagovanim na kvalifikovanou vyzvu (fikce uznani zalobou uplatnéného naroku). Prvnimu Zzalovanému, Romanu

Janeckovi, je doru€ovano na adresu jeho trvalého bydli$té podle evidence obyvatel, obchodni korporaci (2. zalovanému) do

aktivované datové schranky s moznosti nahradniho doruceni. Ani jeden z Zalovanych si zasilku ,nevyzvedne“ a na kvalifikovanou

vyzvu nereaguje. Spis je po uplynuti IhGty predlozen soudci a je v ném zaloZeno i podani Zalobkyné, ktera navrhuje, aby soud

rozhodl rozsudkem pro uznani, protoZe Zalovani nereagovali na kvalifikovanou vyzvu k vyjadfeni k Zalob& a ma se za to, Ze Zalobou

uplatnény narok uznali. Soud v této situaci:

-Spatné

VasSe odpoved

a. ZruSi kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni k Zalobé a
naridi ve véci jednani, protoze kvalifikovanou vyzvu k
vyjadfeni k Zalobé nelze nikdy dorucit nahradné
(fiktivné) podle § 49 odst. 4 0. s. I.

b. Vyda proti obéma zalovanym rozsudek pro uznani,
protoZe ani jeden nereagoval na kvalifikovanou vyzvu
k vyjadfeni k zalobé.

c. Vyda €asteCny rozsudek pro uznani proti korporaci
RomJan s. r. 0., kterym uloZi jako solidarnimu
dluznikovi zaplatit 100 000 K& podle § 114b odst. 5
ve spojeni s § 153a odst. 1, véta druha, a s § 153a
odst. 3 0. s. I. a pokraCuje v fizeni proti fyzické
osobé Romanu Janeckovi.

d. Vyda proti obéma Zalovanym rozsudek pro
zmeSkani, protoze ani jeden nereagoval na
kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni k zalobé.

Spravna odpovéd

a. ZruSi kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni k Zalobé a nafidi ve
v&ci jednéni, protoZe kvalifikovanou vyzvu k vyjadfeni k
Zalobé nelze nikdy dorucit nahradné (fiktivné) podle § 49
odst. 4 0.s. 1.

b. Vyda proti obéma zalovanym rozsudek pro uznani,
protoZe ani jeden nereagoval na kvalifikovanou vyzvu k
vyjadfeni k zalobé.

c. Viyda castecny rozsudek pro uznani proti korporaci
RomJan s. r. 0., kterym ulozi jako solidarnimu
dluznikovi zaplatit 100 000 K¢ podle § 114b odst. 5 ve
spojeni s § 153a odst. 1, véta druha, a s § 153a odst. 3
o. s. . a pokracuje v fizeni proti fyzické osobé
Romanu Janeckovi.

d. Vyda proti obéma zalovanym rozsudek pro zmeskani,
protoZe ani jeden nereagoval na kvalifikovanou vyzvu k
vyjadfeni k Zzalobé.

9. (1b) Zalobce se domaha po Zalovaném zaplaceni &astky ve vy$i 2.500.000 K& z divodu satisfakce za Gjmu na povésti

zplsobené zasahem do jeho osobnostnich prav, Zalobu poda k soudu, av§ak nezaplati soudni poplatek a uvede, Ze tento zaplati po

wyzvé soudu. V jaké wai bude poplatkova povinnost? - spatne

Vase odpovéd

. 25000 K¢
. 50 000 K¢
. 2000 K¢
. 5000 K¢

O 0T

Spravna odpovéd

. 25000 K¢
. 50 000 K¢
. 2000 K¢
. 5000 K¢

0T




10. (1b) K dopravni nehods, pi niz bylo poskozeno zdravi zalobce, do$lo v obvodu Okresniho soudu v Koling. Zalobce se bude proti

zalovanému, ktery bydli v Dé¢iné, domahat zalobou od¢inéni Gjmy na zdravi ve vysi 1 500 000 K& a zarover ochrany osobnosti s

finanénim zadostiu€inénim 100 000 K&, nebot’ zalovany jej mél pomluvit v mési¢niku Décinsky zpravodaj, ze mu vbéhl v silné

podnapilém stavu pod auto a jesté jej nasledné vydiral. Vécné a mistné prisluSné k fizeni v prvnim stupni mohou byt tyto soudy: -

Spatné

VaSe odpoved

a. Krajsky soud v Praze a Okresni soud v Koliné.

b. Okresnisoud v D&&in& a Krajsky soud v Usti nad
Labem.

c. Okresni soud v Koliné a Okresni soud v D&¢iné.

d. Krajsky soud v Praze a Krajsky soud v Usti nad
Labem.

Spravna odpovéd

Krajsky soud v Praze a Okresni soud v Koliné.
Okresni soud v D&&iné a Krajsky soud v Usti nad
Labem.

Okresni soud v Koliné a Okresni soud v Déciné.
Krajsky soud v Praze a Krajsky soud v Usti nad
Labem.

11. (1b) Advokat Temny zastupuije v civilnim Fizeni u soudu spole¢nost Tocullio, a. s., ktera se proti statu domaha naroku na

zaplaceni ¢astky 25 miliont korun jako nahrady Gjmy, jeZ ji byla zptsobena opatienimi statu v souvislosti s koronavirem. Pfi jednani

soudu 29. 6. 2020 soudce navrh zamitl a stru¢né Ustné odlvodnil. Advokat Temny se po vyslechnuti zamitavého rozsudku a jeho

odlGvodnéni na misté odvolal, a sou¢asné vznesl namitku podjatosti soudce, kterou odtvodnil tim, Ze takovym rozhodnutim soudce

prokazal svou totalni nekompetentnost a zaujatost proti klientu advokata Temného. Zastupce protistrany rovnou sdéluje, Zze namitka

je nedtivodna, rozhodnuti soudu je pak spravedlivé a spravné. Ponechal si ale Ihiitu. Jaky bude postup soudce? - Spatne

Vase odpoved

a. Soudce vyhotovi a U¢astnikim soucasné zasle
rozsudek i usneseni, kterym tento soudce rozhodne o
namitce podjatosti.

b. Soudce pozada predsedu soudu o prodlouzeni Ihaty k
vyhotoveni rozsudku na dobu neurcitou, nebot' sepsani
rozsudku neni véc, ktera nesnese odkladu, a o namitce
podjatost sdam rozhodne usnesenim, proti némuz je
pFipustna stiznost.

c. Soudce pozada predsedu soudu o prodlouzeni Ihdty k
vyhotoveni rozsudku na dobu neuréitou, nebot' sepsani
rozsudku neni véc, ktera nesnese odkladu, a obratem
namitku pfedlozi nadfizenému soudu.

d. Soudce vyhotovi pisemné znéni rozsudku a poté véc
predlozi nadfizenému soudu.

Spravna odpovéd

a.

Soudce vyhotovi a U¢astnikiim sou¢asné zasle
rozsudek i usneseni, kterym tento soudce rozhodne o
namitce podjatosti.

. Soudce pozada predsedu soudu o prodlouzeni Ihity k

vyhotoveni rozsudku na dobu neurcitou, nebot’ sepsani
rozsudku neni véc, ktera nesnese odkladu, a o namitce
podjatost sam rozhodne usnesenim, proti némuz je
pfipustna stiznost.

. Soudce pozada predsedu soudu o prodlouzeni Ihlity k

vyhotoveni rozsudku na dobu neur€itou, nebot’ sepsani
rozsudku neni véc, ktera nesnese odkladu, a obratem
namitku pfedlozi nadfizenému soudu.

. Soudce vyhotovi pisemné znéni rozsudku a poté

véc predlozi nadrizenému soudu.




12. (3b) Zalobou podanou k soudu dne 21. 10. 2016 se Zalobkyné& domaha viéi Zalovanému nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi
62.780 K¢ predstavované bolestnym spojenym s [é¢bou utrpéného Urazu dne 31. 5. 2015. K odUvodnéni Zaloby zejména uvedla, Ze
dne 31. 5. 2015 utrpéla Uraz levé horni koncetiny v pFi€inné souvislosti s protipravnim jednanim zalovaného, které spocivalo v tom,
Ze fadné nezabezpecil svého psa proti jeho Uniku na verejném prostranstvi. K pribéhu Urazového déje uvedla, Ze uvedeného dne
31. 5. 2015 kolem 10:30 hodin v mésté X v Méstském parku vencila svého psa rasy yorkshirsky teriér a v jednom okamziku se na
cesté objevil pes, ktery se najednou rozbéhl smérem k Zalobkyni. Pes nebyl na voditku, nemél ndhubek a ani nikde pobliz Zalobkyné
nevidéla pfipadného majitele tohoto psa. Pes pfibéhl az k Zalobkyni a za€al na ni dorazet, vréel a Zalobkyné v obavé pred utokem
zacala couvat, pficemz sveého psa méla v naruci. PFi tomto couvani v8ak zakopla o kdmen, Spatné stoupla, upadla na zem tak
nestastné, Ze si timto padem pfivodila Uraz levé horni koncetiny spoCivajici ve zlomeniné Elunkové kosti v zapésti a natrzeni
vazového uponu levého ramene, o ¢emz svédgila pfedloZzena zdravotnicka dokumentace. ViySe bolestného prokazovana znaleckym
posudkem zpracovanym podle Metodiky Nejvy$$iho soudu CR znalcem s touto zapsanou specializaci. AZ v okamziku, kdy
zalobkyné upadla na zem, se objevil majitel Gto€iciho psa, ktery psa odvolal, zabezpeCil jej a pomohl Zalobkyni vstat. Nasledné ji
poskytl na sebe vSechny osobni Udaje pro pripad, Ze by snad Zalobkyné utrpéla néjakou $kodu. A¢ ptivodné avizoval ochotu uhradit
pfipadnou Skodu, Zalovany byl zcela pasivni, pfedZalobni vyzva doru€ovana na jim uvadénou adresu mu byla doru€ena ulozenim a
zalovany na ni nijak nereagoval. Proti podané Zalobé se pak branil tim, Ze psa nemusel mit na voditku, protoZze v Méstském parku je
podle néj povoleno vencit psy bez voditka a zaroven uved|, Ze psa okamzité odvolal a nemohl védét, jestli Zalobkyné tento Uraz
neutrpéla jindy s tim, Zze i kdyby tomu tak bylo, tak to bylo pfedevSim nepozornosti Zalobkyné. Upozornil i na to, Ze mu nebyla

predzalobni vyzva fadné dorucena. Jak by mélo byt v tomto sporu rozhodnuto, jestlize na téchto tvrzenich ucastnici setrvaji a kazdy

prokaze sva tvrzeni? - Spatne

Vase odpoved Spravna odpoveéd

a. Zalobé bude v plném rozsahu vyhovéno a bude ji a. Zalobé bude v plnémrozsahu vyhovéno a bude ji
pfiznano i pravo na nahradu nakladud v piném rozsahu. pfiznano i pravo na nahradu nakladi v plném

b. Zaloba bude zamitnuta, protoZe pes Zalovaného mohl rozsahu.
byt na volno a Zalobkyné reagovala v této situaci b. Zaloba bude zamitnuta, protoZe pes Zalovaného mohl
neadekvatné. byt na volno a Zalobkyné reagovala v této situaci

c. Zalobé bude vyhovéno, ale Zalobkyni nebude pfiznano neadekvatné.
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot' pfedzalobni c. Zalobé bude vyhovéno, ale Zalobkyni nebude pfiznano
vyzva nebyla zalovanému fadné dorucena. pravo na nahradu naklad(i fizeni, nebot’ predzalobni

d. Zaloba bude ¢aste€né zamitnuta z ddvodu vyzva nebyla zalovanému fadné doruc¢ena.
spoluplisobeni Zalobkyné v rozsahu 30 %. d. Zaloba bude &aste&né zamitnuta z divodu

spoluplisobeni Zalobkyné v rozsahu 30 %.




13. (1b) VUci mladistvé obvinéné Tereze H. bylo usnesenim policejniho organu zahajeno trestni stihani pro provinéni nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku, pficemz
rozhodnutim soudce Okresniho soudu v Pisku byla obvinéna vzata do vazby z divodl uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. fadu. Jiz

v ramci pfipravného fizeni obvinéna podala navrh na pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu, ktery ji byl usnesenim soudu
pravomocné pfiznan, pfi¢emz opatfenim soudu byl obvinéné k jeji zadosti ustanoven obhajce. Statnim zastupcem bylo posléze
rozhodnuto o propusténi obvinéné z vazby na svobodu, nebot’ diivody vazby jiz v rdmci pripravného fizeni zcela pominuly. Nasledné
doslo ke zméné pravni kvalifikace stihaného skutku na provinéni nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, naéez byla na obvinénou, ktera v mezidobi dosahla zletilosti,

statnim zastupcem u Okresniho soudu v Pisku pro takto kvalifikovany skutek podana obzaloba. V jakém okamziku by v dané véci

méla byt soudem ukon&ena povinnost ustanoveného obhajce obhajovat obvinénou? - Spatne

Vase odpovéed Spravna odpovéd
a. ustanoveny obhajce je opravnén obvinénou obhajovat a. ustanoveny obhajce je opravnén obvinénou
az do skonceni trestniho stihani v dané véci obhajovat az do skonéeni trestniho stihani v dané
b. v okamziku propusténi obvinéné z vazby na svobodu, véci
nebot pominul davod nutné obhajoby b. v okamziku propusténi obvinéné z vazby na svobodu,
c. vokamziku, kdy obvinéna dosahla zletilosti, nebot nebot’ pominul diivod nutné obhajoby
pominul diivod nutné obhajoby c. vokamziku, kdy obvinéna dosahla zletilosti, nebot
d. v okamziku zmény (zmirnéni) pravni kvalifikace skutku, pominul diivod nutné obhajoby
pro ktery je obvinéna trestné stihana, nebot’ pominul d. v okamziku zmény (zmirnéni) pravni kvalifikace skutku,
divod nutné obhajoby pro ktery je obvinéna trestné stihana, nebot pominul

diivod nutné obhajoby

14. (3b) Okresnimu soudu v Chomutové byla podana obzaloba pro skutek spocivajici v tom, Ze obvinény v Jirkové (okr. Chomutov)
nékolika fackami a udery pésti donutil k soulozi tfinactiletou poskozenou, v némz statni zastupce spatfuje precin znasilnéni podle

§ 185 odst. 1 trestniho zakoniku. Obvinény, ktery je dosud bezuhonny, se k ¢inu doznal, jeho spachani lituje, poSkozené se omluvil
a slozil na ucet soudu 50 000 K¢ na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti. PoSkozena zaslala soudu pisemné vyjadreni, ze

s jeho trestnim stihanim nesouhlasi. Obvinény mél v pribéhu celého pripravného fizeni zvoleného obhajce. Jaky bude postup

soudce? - §patné

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Podle § 188 odst. 1 pism. f) trestniho fadu a § 307 a. Podle § 188 odst. 1 pism. f) trestniho fadu a § 307
trestniho Fadu podminéné zastavi trestni stihani trestniho Fadu podminéné zastavi trestni stihani
obvinéného. obvinéného.

b. Nafidi hlavni liceni. b. Nafidi hlavni liceni.

c. Podle § 188 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zastavi c. Podle § 188 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zastavi
trestni stihani obvinéného z ddvodu dle § 172 odst. 1 trestni stihani obvinéného z ddvodu dle § 172 odst. 1
pism. d) trestniho Fadu a § 11 pism. I) trestniho fadu pism. d) trestniho Fadu a § 11 pism. I) trestniho fadu

d. Podle § 188 odst. 1 pism. a) trestniho radu prediozi d. Podle § 188 odst. 1 pism a) trestniho radu predlozi
véc Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o véc Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o

prisludnosti Krajského soudu v Usti nad Labem. prislusnosti Krajského soudu v Usti nad Labem




15. (3b) Obvinény Zdenék J. byl rozsudkem Okresniho soudu v Koliné uznan vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, nebot' v Zalovaném
obdobi bez opravnéni dalSim osobam distribuoval pervitin a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl za takovy €in v poslednich 3
letech odsouzen. Za uvedené jednani byl obvinénému Okresnim soudem v Koliné ulozen jednak trest odnéti svobody ve vymeére 36
mésicU, pro jehoz vykon byl zarfazen do véznice s ostrahou, a dale trest propadnuti véci, a to finanéni hotovosti ve vysi 250.000 K¢,
ktera byla policejnim organem zajisténa v misté bydlisté obvinéného v ramci provedené domovni prohlidky. Proti rozsudku okresniho
soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhajce v zakonné Ihité odvolani, jimz napadal toliko nespinéni zakonnych podminek
pro ulozeni trestu propadnuti véci. Odvolani obvinéného v§ak bylo Krajskym soudem v Praze jako nedivodné zamitnuto. Naopak
statni zastupce se bezprostredné po vyhlaSeni rozsudku okresniho soudu v ramci hlavniho li¢eni svého prava odvolani vyslovné
vzdal. Nasledné obvinény podal proti usneseni krajského soudu prostiednictvim svého obhajce v zakonné Ihité dovolani, ve kterém
namitl extrémni rozpor mezi provedenymi dilkazy a skutkovymi zjisténimi soud(i obou nizsich stupii, a to ve vztahu k dovozeni

znaku specialni recidivy. Jakym zplsobem by za tohoto stavu mélo byt dovolacim soudem o mimoradném opravném prostredku

obvinéného rozhodnuto? - Spatne

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. Nebude-li zjistén extrémni rozpor mezi provedenymi a. Nebude-li zjistén extrémni rozpor mezi provedenymi
dlikazy a skutkovymi zji§ténimi nizsich soudu, dovolaci dikazy a skutkovymi zji$ténimi niz§ich soudd, dovolaci
soud dovolani obvinéného odmitne s tim, Ze bylo soud dovolani obvinéného odmitne s tim, Ze bylo
podano z jiného divodu, nez ktery predpoklada zakon v podéno z jiného divodu, nez ktery predpoklada zakon v
taxativnim vyctu dovolacich ddvodd ve smyslu § 265b taxativnim vyctu dovolacich ddvod( ve smyslu § 265b
tr. fadu. tr. fadu.

b. Bude-li zji§tén extrémni rozpor mezi provedenymi b. Bude-li zjistén extrémni rozpor mezi provedenymi
dlikazy a skutkovymi zji§ténimi niz§ich soudu, dovolaci dikazy a skutkovymi zji§ténimi niz§ich soudd, dovolaci
soud zru$i napadené rozhodnuti krajského soudu, soud zruSi napadené rozhodnuti krajského soudu,
jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti okresniho soudu, jakoz i jemu pfedchézejici rozhodnuti okresniho soudu,
a danou véc prikaze okresnimu soudu k novému a danou véc prikaze okresnimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti. projednani a rozhodnuti.

c. Bude-li zjistén extrémni rozpor mezi provedenymi c. Bude-li zjistén extrémni rozpor mezi provedenymi
dlikazy a skutkovymi zji§ténimi niz§ich soudu, dovolaci dikazy a skutkovymi zji§ténimi niz§ich soudd, dovolaci
soud zru$i napadené rozhodnuti krajského soudu a soud zruSi napadené rozhodnuti krajského soudu a
danou véc tomuto soudu pfikaze k novému projednani danou véc tomuto soudu pfikadze k novému projednani
a rozhodnuti. a rozhodnuti.

d. Dovolaci soud dovolani obvinéného odmitne jako d. Dovolaci soud dovolani obvinéného odmitne jako

nepripustné. nepfipustné.




16. (3b) Obzaloba pro trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283

odst. 1 tr. zakoniku a predvolani k hlavnimu li€eni na stfedu 17.6.2020 byly obZalovanému do viastnich rukou doruc¢eny ve stifedu

10.6.2020 a jeho obhajci do datové schranky ve stfedu 3.6.2020. Obzalovany se k hlavnimu li€¢eni dne 17.6.2020 nedostavil, soudu

vSak pfedem zaslal viastnoruéné podepsanou zadost o konani hlavniho li¢eni dne 17.6.2020 v jeho nepfitomnosti, nebot’ je pro néj

hlavni liceni zatéZujici a nechce se jej proto ucastnit, bude se tedy hajit pouze prostfednictvim svého obhajce. Nalézaci soud

shled3, Ze Ize véc spolehlivé rozhodnout a Ucelu trestniho fizeni dosahnout i bez pritomnosti obZalovaného. Soud za této situace: -

Spatné

Vase odpovéd

a.

nemuze konat hlavni li¢eni, nebot’ nejsou spinény
formalni podminky pro konani hlavniho li¢eni v
nepfitomnosti obzalovaného

. mUze konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti obzalovaného,

pokud byl obZalovany v doru¢eném predvolani k
hlavnimu lieni poucen, Ze mlze byt hlavni liceni
konano v jeho nepfitomnosti

. mGze konat hlavni liceni v nepfitomnosti obzalovaného,

avSak pouze za podminky, ze se hlavniho li€eni G€astni
obhajce obzalovaného

. mUze konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti obZalovaného

pouze za podminky, Ze byl obzalovany po fadném
doru€eni usneseni o zahajeni trestniho stihani k
projednavanému skutku v pfipravném fizeni v
postaveni obvinéného za pfitomnosti obhajce
vyslechnut a byl upozornén na moznost prostudovat
spis a u€init navrhy na doplnéni vySetfovani

Spravna odpovéd

a.

nemiiZze konat hlavni li¢eni, nebot’ nejsou spinény
formalni podminky pro konani hlavniho li¢eni v
nepritomnosti obzalovaného

. mUZe konat hlavni li¢eni v nepritomnosti obZalovaného,

pokud byl obZalovany v doru¢eném predvolani k
hlavnimu li¢eni poucen, Ze mlze byt hlavni liceni
konano v jeho nepfitomnosti

. mGze konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti obZalovaného,

avSak pouze za podminky, Zze se hlavniho li¢eni u¢astni
obhajce obzalovaného

. mUZe konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti obZalovaného

pouze za podminky, ze byl obzalovany po fadném
doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani k
projednavanému skutku v pfipravném fizeni v postaveni
obvinéného za pfitomnosti obhajce vyslechnut a byl
upozornén na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy
na doplnéni vySetfovani

17. (1b) Po podani navrhu statniho zastupce na schvaleni dohody o viné a trestu obZalovaného stihaného pro zlo€in zkraceni dané,

poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku nalézaci soud v souladu s trestnim Fadem

nemuze: - §patné

Vase odpoved

a. naridit vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na

schvaleni dohody o viné a trestu a v tomto v senaté
rozhodnout usnesenim o schvaleni dohody o viné a
trestu

. bez nafizeni jednani usnesenim rozhodnout o odmitnuti

navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu pro jeji
zjevnou nepfiméfenost z hlediska druhu a vySe
navrzeného trestu

. bez pfedb&Zného projednani navrhu nafidit vefejné

zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o
viné a trestu a v tomto rozhodnout odsuzujicim
rozsudkem o schvaleni dohody o viné a trestu

. po pfedbézném projednani navrhu na schvaleni dohody

0 viné a trestu v neverejném zasedani rozhodnout
usnesenim o zastaveni trestniho stihani, kdyz shleda,
Ze trest, k némuz muze trestni stihani vést, je bez
vyznamu vedle trestu, ktery byl obvinénému pro jiny ¢in
jiz ulozen

Spravna odpovéd

a.

naridit verejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu a v tomto v
senaté rozhodnout usnesenim o schvaleni dohody
o viné atrestu

. bez nafizeni jednani usnesenim rozhodnout o odmitnuti

navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu pro jeji
zjevnou nepfimérfenost z hlediska druhu a vyse
navrzeného trestu

. bez pfedbé&zného projednani navrhu naridit vefejné

zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o
viné a trestu a v tomto rozhodnout odsuzujicim
rozsudkem o schvaleni dohody o viné a trestu

. po pfedb&Zném projednani navrhu na schvaleni dohody

0 viné a trestu v nevefejném zasedani rozhodnout
usnesenim o zastaveni trestniho stihani, kdyz shleda,
ze trest, k némuz muze trestni stihani vést, je bez
vyznamu vedle trestu, ktery byl obvinénému pro jiny ¢in
jiz uloZzen




18. (3b) Obzalovany byl v projednavané véci rozsudkem OS v Sokolové ze dne 1.3.2020 uznam vinnym piec¢inem nebezpe¢ného

vyhrozovani dle § 353 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku ve vice€inném soubéhu s precinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

kterych se dopustil dne 12.9.2019. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze byl v minulosti jiz jednou odsouzen, a to rozsudkem OS

v Tachové ze dne 20.2.2020, s pravni moci téhoz dne, pro precin neopravnéného uzivani cizi veéci dle § 207 odst. 1, 2 pism. c) tr.

zakoniku, kterého se dopustil dne 17.11.2019, a nehledi se na néj, jako by nebyl odsouzen. OS v Sokolové bude obzalovanému

ukiadat, - Spatneé

Vase odpovéd

a.

b.

za oba projednavané pfeciny uhrnny trest ve vymére
dle § 353 odst. 2 tr. zakoniku

za tyto pfeciny a za sbihajici se precin
neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1, 2
pism. ¢) tr. zakoniku z rozsudku OS Tachov spole¢ny
trest ve vymeére dle § 207 odst. 2 tr. zakoniku

za tyto preciny a za sbihajici se pfecin
neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1, 2
pism. c) tr. zakoniku z rozsudku OS Tachov
souhrnny trest ve vymére dle § 207 odst. 2 tr.
zakoniku

za tyto pfeciny a za sbihajici se pfecin
neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1, 2
pism. c) tr. zakoniku z rozsudku OS Tachov Uhrnny
souhrnny trest ve vymére dle § 353 odst. 2 tr.
zakoniku

Spravna odpovéd

a.

b.

za oba projednavané preciny uhrnny trest ve vymére dle
§ 353 odst. 2 tr. zakoniku

za tyto pfeciny a za sbihajici se precin neopravnéného
uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku
z rozsudku OS Tachov spole€ny trest ve vymére dle §
207 odst. 2 tr. zakoniku

za tyto preciny a za sbihajici se precin
neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1, 2
pism. c) tr. zakoniku z rozsudku OS Tachov
souhrnny trest ve vymére dle § 207 odst. 2 tr.
zakoniku

za tyto pfeciny a za sbihajici se pre€in neopravnéného
uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku
z rozsudku OS Tachov Uhrnny souhrnny trest ve vymére
dle § 353 odst. 2 tr. zakoniku

19. (1b) Rozsudek, jimz se uklada penézity trest, ma obsahovat: - spatne

VasSe odpovéd

a.

Celkovou vyméru penézitého trestu spolu s poctem
dennich sazeb a jejich vySi a nahradni trest odnéti
svobody, pro pfipad, Ze odsouzeny penézity trest
nevykona.

Celkovou vyméru penézitého trestu spolu s poctem
dennich sazeb a jejich vysi, aniz by bylo tfeba uvést
vymeéru trestu odnéti svobody, nebot ta se odvozuje z
poctu dennich sazeb penézitého trestu.

. Celkovou vyméru penézitého trestu spolu s poctem

dennich sazeb a jejich vySi a nahradni trest odnéti
svobody, pro pfipad, Ze odsouzeny penézity trest
nevykona, jakoz i typ véznice, v némz ma byt trest
odnéti svobody vykonan.

Celkovou vyméru penéZitého trestu, aniz by bylo tfeba
uvest pocet dennich sazeb a jejich vysi, a dale musi
obsahovat nahradni trest odnéti svobody, pro pfipad,
Ze odsouzeny penézity trest nevykona.

Spravna odpovéd

a.

Celkovou vyméru penézitého trestu spolu s
poctem dennich sazeb a jejich vysi a nahradni
trest odnéti svobody, pro pripad, ze odsouzeny
penézity trest nevykona.

. Celkovou vymeéru penézitého trestu spolu s poctem

dennich sazeb a jejich vysi, aniz by bylo tfeba uvést
vyméru trestu odnéti svobody, nebot’ ta se odvozuje z
poctu dennich sazeb penézitého trestu.

. Celkovou vymeéru penézitého trestu spolu s potem

dennich sazeb a jejich vysi a nahradni trest odnéti
svobody, pro pfipad, ze odsouzeny penézity trest
nevykona, jakoz i typ véznice, v némz ma byt trest
odnéti svobody vykonan.

. Celkovou vyméru penézitého trestu, aniz by bylo tfeba

uvést pocet dennich sazeb a jejich vysi, a dale musi
obsahovat nahradni trest odnéti svobody, pro pfipad, ze
odsouzeny penézity trest nevykona.




20. (1b) Na zac¢atku hlavniho liceni konaného s vazebné zajisténym obvinénym pro zlo¢in znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a)

trestniho zakoniku obvinény prohlasi, ze ma pravni vzdélani, obhajce nechce a chce se hajit sam. Pritomny obhajce po poradé s

nim prohlasi, Ze respektuje jeho pfani a ponecha rozhodnuti na tvaze soudu. Jaky budu postup predsedy senatu? - Spatne

Vase odpoved

a. Rozhodnuti ponecha na obhjjci.

b.

Vysvétli obvinénému, Ze je ohrozen citelnym trestem a
je v jeho zajmu obhajce mit. Poskytne mu ¢as na
rozmySlenou a na poradu s obhajcem a za timto
ucelem prerusi hlavni liceni.

. Zrusi ustanoveni obhajce z dlvodu dle § 36b trestniho

fadu.

. Sdéli obvinénému, Ze je u néj dan divod nutné

obhajoby a obhajce mit musi. Nasledné pokracuje v
konani hlavniho li¢eni za u€asti obhajce.

Spravna odpovéd

a. Rozhodnuti ponecha na obhajci.

b. Vysvétli obvinénému, Ze je ohrozen citelnym trestem a
je v jeho zajmu obhajce mit. Poskytne mu ¢as na
rozmysSlenou a na poradu s obhajcem a za timto
Ucelem prerusi hlavni liceni.

c. Zrusi ustanoveni obhdjce z divodu dle § 36b trestniho
fadu.

d. Sdéli obvinénému, ze je u néj dan diivod nutné
obhajoby a obhajce mit musi. Nasledné pokracuje
v konani hlavniho liceni za Gicasti obhajce.

21. (1b) Na dosud bezthonného obvin&ného, ktery se nyni ke spachani inu doznava, byla Okresnimu soudu v Usti nad Labem

podana obzaloba pro pokracujici precin poskozeni finanénich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz

jeden diléi ttok mél byt spachan v Usti nad Labem a dal$i étyfi dil&i ttoky v Most&. Jak bude postupovat predseda senatu Okresniho

soudu v Usti nad Labem? - Spatne

VasSe odpoved

a.

PFedlozi véc Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o
prisludnosti Krajského soudu v Usti nad Labem.
Nafidi hlavni li¢eni. )

Predlozi véc Krajskému soudu v Usti nad Labem k
rozhodnuti o pfislu§nosti Okresniho soudu v Mosté.
Vyda trestni pfikaz.

Spravna odpovéd

a.

Predlozi véc Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o
prislusnosti Krajského soudu v Usti nad Labem

. Nafidi hlavni li¢eni. ]
. Predlozi véc Krajskému soudu v Usti nad Labem k

rozhodnuti o pfislusnosti Okresniho soudu v Mosté.

. Vyda trestni prikaz.

22. (1b) Obvinény se mél dopustit skutku, spocivajiciho v tom, Ze na nadrazi vyuzil okamzité nepozornosti cestujiciho, ktery si

kupoval jizdenku a pfiviastnil si jeho zavazadlo v celkové hodnoté 3500 K¢ tak, Ze se ho zmocnil za déle uvedenych okolnosti; jeho

jednani Ize posoudit jako trestny &in kradeze - Spatne

VasSe odpovéed

a.

pokud mél poSkozeny po celou dobu své zavazadlo
pod dohledem, bez ohledu na to, zda byl schopen
ihned proti snaze pachatele o odcizeni zasahnout, tedy
i tehdy, jestlize v dobé zakoupeni jizdenky zavazadlo
odlozil u sloupu na opacné strané haly ¢ekarny, avSak
po celou dobu je mohl vizualné kontrolovat

b. jen tehdy, jestlize pachatel védél, kdo si na dané misto

v Cekarné zavazadlo odlozil, byt u néj v dobé, kdy je
odcizil, v bezprostredni blizkosti nebyla Zadna osoba
pokud v dobég, kdy se ho obvinény zmocnil, mél
poskozeny zavazadlo pfi sobé, napf. je drzel v ruce,
nebo je mél polozené na podlaze vedle nohy

d. jestlize k odcizeni doslo v prostoru s omezenym

poctem pfitomnych osob, i kdyz hodnota odcizené véci
nedosahovala 5.000 K&

Spravna odpovéd

a. pokud mél poskozeny po celou dobu své zavazadlo
pod dohledem, bez ohledu na to, zda byl schopen
ihned proti snaze pachatele o odcizeni zasahnout, tedy
i tehdy, jestlize v dobé zakoupeni jizdenky zavazadlo
odlozil u sloupu na opacné strané haly ¢ekarny, avSak
po celou dobu je mohl vizualné kontrolovat

b. jen tehdy, jestlize pachatel védél, kdo si na dané misto
v ekarné zavazadlo odlozil, byt u n&j v dobé, kdy je
odcizil, v bezprostfedni blizkosti nebyla Zadna osoba

c. pokud v dobé, kdy se ho obvinény zmocnil, mél
poskozeny zavazadlo pri sobé, napr. je drzel v
ruce, nebo je mél polozené na podlaze vedle nohy

d. jestlize k odcizeni doSlo v prostoru s omezenym
poc¢tem pfitomnych osob, i kdyz hodnota odcizené véci
nedosahovala 5.000 K&




23. (1b) Za splnéni prislusnych procesnich podminek je konano v nepfitomnosti obZalovaného hlavni lieni pro precin zanedbani

povinné vyzivy. V pribéhu prednesu zavérecné reci statniho zastupce vstoupi do jednaci siné obzalovany otec nezletilého ditéte a

sdéli, ze se dostavil opozdéne, nebot do posledni chvile shanél penize na Uhradu dluzného vyzivného, coz se mu nakonec podafilo,

a pfimo pred soudem zaplati v hotovosti matce nezletilého ditéte cely dluh na vyzivném. Jaky bude postup soudce? - Spatne

Vase odpoved

a. Postupem dle § 218 trestniho Fadu doplni dokazovani
zejm. vyslechem matky; paklize zjisti, ze jednani
obzalovaného nemélo trvale nepfiznivych nasledkl pro
dité, obZalovaného podle § 226 pism. e) trestniho Fadu
zprosti obzaloby.

b. Sdélimu, Ze na to je jiz pozd&, nebot’ dokazovani bylo
skonc¢eno, a vyhlasi odsuzujici rozsudek.

c. Postupem dle § 218 trestniho Fadu doplni dokazovani
zejm. vyslechem matky; paklize zjisti, Ze jednani
obzalovaného nemélo trvale nepfiznivych nasledkd pro
dité, podle § 223 trestniho fadu z dlivodu dle § 172
odst. 1 pism. f) trestniho fadu trestni stihani
obZalovaného zastavi.

d. Vzhledem k uhrazeni $kody zplsobené trestnym
¢inem podle § 307 trestniho Fadu podminéné zastavi
trestni stihani obZalovaného.

Spravna odpovéd

a. Postupemdle § 218 trestniho radu doplini
dokazovani zejm vyslechem matky; paklize zjisti,
Ze jednani obzalovaného nemélo trvale
nepfiznivych nasledki pro dité, obZzalovaného
podle § 226 pism. e) trestniho Fadu zprosti
obzaloby.

b. Sdélimu, Ze na to je jiz pozdg, nebot’ dokazovani bylo
skonceno, a vyhlasi odsuzujici rozsudek.

c. Postupem dle § 218 trestniho Fadu doplni dokazovani
zejm. vyslechem matky; paklize zjisti, ze jednani
obZzalovaného nemélo trvale nepfiznivych nasledkd pro
dité, podle § 223 trestniho fadu z divodu dle § 172
odst. 1 pism. f) trestniho Ffadu trestni stihani
obZalovaného zastavi.

d. Vzhledem k uhrazeni $kody zpUsobené trestnym
¢inem podle § 307 trestniho fadu podminéné zastavi
trestni stihani obzalovaného.

24. (1b) Ve véci vedené pro zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku pried nafizenim hlavniho liceni ze spisu soudce

zjisti, ze obhajce obvinéného nebyl policejnim organem vyrozumén o svédeckém vyslechu poSkozeného, jehoz vypovéd je

stéZejnim usvédéujicim dilkazem. Soudce: - Spatne

VasSe odpoved

a. Podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho Fadu vrati véc
statnimu zastupci k doSetfeni.

b. Procesni pochybeni policejniho organu zhoji tim, Ze
zminénou vypovéd precte (a to pFipadné i bez
souhlasu obzalovaného a statniho zastupce) v
hlavnim li¢eni ihned po pfedneseni obzaloby.

c. Pred hlavnim li¢enim podle § 183a trestniho fadu
vyslechne poskozeného jako svédka mimo hlavni
liceni a o tomto vyslechu vyrozumi obhajce
obvinéného.

d. Vramci hlavniho li¢eni poSkozeného vyslechne jako
svédka a jeho vypovéd z hlavniho liceni poté
zhodnoti spole¢né s ostatnimi diikazy provedenymi
zakonnym zplsobem v hlavnim li¢eni. Jeho
vypoved z pfipravného fizeni nebude moci v
hlavnim li¢eni precist podle § 211 odst. 2a 3
trestniho radu; muze ji pouze predesttit podle § 212
trestniho Fadu.

Spravna odpovéd

a.

b.

Podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho Fadu vrati véc
statnimu zastupci k doSetfeni.

Procesni pochybeni policejniho organu zhoji tim, Zze
zminénou vypovéd precte (a to pfipadné i bez souhlasu
obzalovaného a statniho zastupce) v hlavnim li€eni ihned
po pfedneseni obzaloby.

. PFed hlavnim li¢enim podle § 183a trestniho fadu

vyslechne poskozeného jako svédka mimo hlavni li¢eni a o
tomto vyslechu vyrozumi obhajce obvinéného.

. Vramci hlavniho liceni poskozeného vyslechne jako

svédka a jeho vypovéd z hlavniho lieni poté
zhodnoti spolecné s ostatnimi dlikazy provedenymi
zakonnym zplsobem v hlavnimli¢eni. Jeho vypovéd’
z pripravného Fizeni nebude moci v hlavnimli¢eni
precist podle § 211 odst. 2 a 3 trestniho Ffadu; miize ji
pouze predestiit podle § 212 trestniho radu.




25. (1b) Panu Filipovi byl doru¢en tizemni souhlas vydany podle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdgéjsich

predpis(. S timto ale nesouhlasi druhy G¢astnik fizeni — jeho mezujici soused Tomas. Miize pan Tomas (za splnéni podminek

stanovenych zakonem) napadnout podle platné a u¢inné pravni Upravy a judikatury spravnich soudu tento izemni souhlas v fizeni

pfed spravnim soudem? - Spatne

Va$e odpoved

a.

Ne, Uzemni souhlas nelze napadnout v fizeni pfed
spravnim soudem, nebot’ nejde o kone€né rozhodnuti.
Napadnout je mozné az stavebni souhlas jako kone¢ny
akt stavebniho Ufadu.

. Ano, navrhem na zruSeni opatieni obecné povahy nebo

jeho Casti.

. Ano, Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.
. Ano, Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu,

pokynu nebo donuceni spravniho organu.

Spravna odpovéd

a. Ne, uzemni souhlas nelze napadnout v fizeni pfed
spravnim soudem, nebot nejde o kone€né rozhodnuti.
Napadnout je mozné az stavebni souhlas jako kone¢ny
akt stavebniho Ufadu.

b. Ano, navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti.

¢. Ano, zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.

d. Ano, Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu.

26. (1b) Okresni soud ve Zling, jakoZto povinny subjekt ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve

znéni pozdéjSich predpist, dospél k zavéru, Ze pro vyhovéni zadosti o poskytnuti o informace, kterou pozaduje pani Martina

(konkrétné zaslani seznamu v§ech pravomocnych rozsudk(l daného soudu, ve kterych doslo k uloZzeni souhrnného trestu odnéti

svobody), musi predchazet vyzva k Uhradé naklad spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledavanim. Povinny subjekt je povinen

tuto vyzvu Zzadateli zaslat: - Spatne

Vase odpoved

a.

b.

C.

PFed poskytnutim informace. Pokud se tak nestane,
ztraci povinny subjekt narok na thradu nakladd.

Ve |h(té 30 dnli ode dne obdrzeni Zadosti o poskytnuti
informaci.

Pred poskytnutim informace, nicméné pokud se tak
nestane, ma povinny subjekt narok na thradu nakladu i
pokud jiz informaci poskytl.

Za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci nenalezi
povinnému subjektu narok na nahradu nakladu s tim
spojenych. Uhradu je mozné pozadovat jen za naklady
spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych
nosi¢l dat a s odeslanim informaci.

Spravna odpovéd

a. Pred poskytnutiminformace. Pokud se tak
nestane, ztraci povinny subjekt narok na uhradu
nakladu.

b. Ve IhGté 30 dnli ode dne obdrzeni zadosti o poskytnuti
informaci.

c. Pred poskytnutim informace, nicméné pokud se tak
nestane, ma povinny subjekt narok na uhradu nakladu i
pokud jiz informaci poskytl.

d. Za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci nenalezi
povinnému subjektu narok na nadhradu nakladi s tim
spojenych. Uhradu je moZné poZadovat jen za naklady
spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych
nosicu dat a s odeslanim informaci.




27. (1b) Krajsky soud v Hradci Kralové obdrzel Zadost pana Stanislava o poskytnuti informace o platech zaméstnancli placenych z

verejnych prostredkud se podle § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, konkrétné ve vztahu k

zaméstnancum plsobicim na pozici vy$Sich soudnich Grednikd. Povinnosti Krajského soudu v Hradci Kralové je pozadovanou

informaci: - §patné

Vase odpoved

a. poskytnout. Povinny subjekt neposkytne informace
o platu zaméstnance poskytovaném z vefejnych
prostiedkd jen vyjimecné, pokud se tato osoba na
podstaté vliastni ¢innosti povinného subjektu podili

jen nepfimo a nevyznamnym zpusobem a zaroven

nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v

souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné

prostiedky vynakladany hospodarné.

b. neposkytnout, nebot jde o citlivé osobniinformace a

pravo na ochranu soukromi ma v tomto pfipadé
jednoznacné prednost

c. neposkytnout, nebot jde o informaci, ktera nespada

pod rezim zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim

d. poskytnout za prfedpokladu, Ze Zadatel, pan
Stanislav, uvede z jakych divod( ma pravni zajem
na to, tuto informaci zadat

Spravna odpovéd

a. poskytnout. Povinny subjekt neposkytne informace o
platu zaméstnance poskytovanémz verejnych
prostiedki jen vyjimeéné, pokud se tato osoba na
podstaté vlastni €innosti povinného subjektu podili
jen nepfimo a nevyznamnym zplisobem a zaroven
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v
souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné
prostredky vynakladany hospodarné.

b. neposkytnout, nebot jde o citlivé osobni informace a pravo
na ochranu soukromi ma v tomto pfipadé jednoznacné
prednost

c. neposkytnout, nebot’ jde o informaci, ktera nespada pod
rezim zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k
informacim

d. poskytnout za predpokladu, ze zadatel, pan Stanislav,
uvede z jakych divod( ma pravni zajem na to, tuto
informaci zadat

28. (1b) Pan Karel je viastnikem rozhlehlych polnosti. Jednoho dne se dozvédél, Ze na sousednim pozemku, jehoz viastnikem je

pan Ale$, doslo k vytvofeni motokrosoveé drahy. Pan Karel se tedy dostavil na stavebni Ufad, kde pfi nahlizeni do spravniho spisu

zjistil, Ze aniz by o tom byl informovan a byl fadné obesilan jako u¢astnik Fizeni, doSlo k vydani rozhodnuti o zméné doc¢asného

vyuziti izemi. Stale jesté bézela Ihita k podani odvolani, pan Karel tedy podal odvolani jako tzv. opomenuty tcastnik ve smyslu § 84

zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravnifad“). Na odvolani pana Karla reagoval

odvolaci spravni organ sdélenim, ve kterém uvedl, Ze podani pana Karla za odvolani viibec nepovazuje, protoZe je pan Karel dle

ného nebyl opravnén podat. Tento zavér plyne dle odvolaciho spravniho organu ze skute€nosti, Ze stavebni Ufad, rozhoduijici jako

spravni organ prvého stupné, pana Karla nevymezil jako U¢astnika tizemniho fizeni. Z toho diivodu pan Karel nedisponuje

procesnimi pravy U€astnika fizeni, mezi ktera mimo jiné patfi doruc¢ovani pisemnosti vydanych v izemnim Fizeni do vliastnich rukou

a moznost podat odvolani proti kone€nému rozhodnuti. - Spatne

Vase odpoved

a. Pokud odvolaci spravni organ dospél k vySe
uvedenému zavéru, meél ve smyslu § 92 spravniho
fadu podané odvolani odmitnout jako nepfipustné.
Proti takovému rozhodnuti by se pan Karel mohl
dale branit Zalobou u spravniho soudu.

b. Odvolaci spravni organ postupoval spravné, ale
sam si mohl opétovné vymezit okruh Ucastnikd
fizeni a s témito dale jednat.

c. Odvolaci spravni organ postupoval spravné, nebot
je pravomoci spravniho organu prvého stupné
vymezit si okruh U¢astnikd fizeni a s témito dale
jednat

d. Pokud odvolaci spravni organ dospél k vySe
uvedenému zavéru, meél ve smyslu § 92 spravniho
fadu podané odvolani zamitnout jako nepfipustné.
Proti takovému rozhodnuti by se pan Karel mohl
déle branit Zalobou u spravniho soudu.

Spravna odpovéd

a. Pokud odvolaci spravni organ dospél k vySe uvedenému
zaveéru, mél ve smyslu § 92 spravniho fadu podané
odvolani odmitnout jako nepfipustné. Proti takovému
rozhodnuti by se pan Karel mohl dale branit Zalobou u
spravniho soudu.

b. Odvolaci spravni organ postupoval spravné, ale sam si
mohl opétovné vymezit okruh Ucastnikl fizeni a s témito
dale jednat.

c. Odvolaci spravni organ postupoval spravné, nebot je
pravomoci spravniho organu prvého stupné vymezit si
okruh ucastnikd fizeni a s témito dale jednat

d. Pokud odvolaci spravni organ dospél k vyse
uvedenému zavéru, mél ve smyslu § 92 spravniho
fadu podané odvolani zamitnout jako nepripustné.
Proti takovému rozhodnuti by se pan Karel mohl dale
branit zalobou u spravniho soudu.




29. (1b) Urcete, které tvrzeni neni pravdivé — krajsky soud muize podle soudniho ifadu spravniho rozhodnout o véci samé bez

nafizeni jednani: - §patné

Vase odpoved

a. jestlize s tim ucastnici fizeni vyslovili souhlas

b. jestlize vyslovi v rozsudku nicotnost napadeného
rozhodnuti spravniho organu

c. jestlize rozsudkem rusi napadené rozhodnuti spravniho
organu pro nepfezkoumatelnost spocCivajici v
nedostatku dlvodd rozhodnuti

d. jestlize krajsky soud dospéje k zavéru, Ze ustni jednani
neni nezbytné, nebot' by nepfineslo nic nového k
objasnéni véci

Spravna odpovéd

a. jestlize s tim ucastnici fizeni vyslovili souhlas

b. jestlize vyslovi v rozsudku nicotnost napadeného
rozhodnuti spravniho organu

c. jestlize rozsudkem rusi napadené rozhodnuti spravniho
organu pro nepfezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku divodl rozhodnuti

d. jestlize krajsky soud dospéje k zavéru, ze ustni
jednani neni nezbytné, nebot’ by nepiineslo nic
nového k objasnéni véci

30. (3b) V pripadé darového subjektu, spolec¢nosti ABC, s.r.o., zahdijil spravce dané opakovanou dafiovou kontrolu. Po prvotnich

tkonech v8ak zacal byt necinny, kdy po dobu Sesti mésicli v ramci této dariové kontroly neproved| Zadné dalsi tkony. Darovy

subjekt se citi danou danovou kontrolou dotéen na svych pravech, zejména pak negativné vnima to, Ze v zahajené danové kontrole

neni pokrac¢ovano, ¢imz se ocita v pravni nejistote, jaka bude nakonec jeho darova povinnost. Jakym zplsobem je mozné se proti

takové dariové kontrole branit ve spravnim soudnictvi? - Spatne

Vase odpoved

a. proti pfedmétné dariové kontrole je mozné se UspésSné
branit prostfednictvim zasahové Zaloby dle § 82 a nasl.
s.F.s.

b. proti pfedmétné dariové kontrole se darfovy subjekt
mUze UspésSné branit prostrednictvim Zaloby na
ochranu proti nec¢innosti spravniho organu dle § 79 a
nasl.s. f.s.

c. danovou kontrolu neni mozné ve spravnim soudnictvi
napadnout pfimo, nebot ta pfedstavuje toliko postup
sméfujici k zajisténi podkladu pro vydani rozhodnuti v
danovém fizeni a do té doby ani nedochazi k dotéeni
vefejnych subjektivnich prav danového subjektu, které
by podiéhalo kognici spravnich soudu; tkony a
pfipadna pochybeni, ke kterym mélo v ramci darfiové
kontroly dojit (do doby rozhodnuti o darfiové povinnosti
dariového subjektu se jedna pouze o ukony, jimiz se
upravuje vedeni fizeni), je v§ak mozné napadnout v
ramci zaloby proti rozhodnuti dariovych organu ve véci
samédle §65anasl. s. F. s.

d. Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a
nasl. s. . s. je mozné napadnout rozhodnuti o zahajeni
dariové kontroly, pfi¢emz spravni soud v takovém
fizeni posuzuje, zda byly napinény podminky pro
zahajeni dariové kontroly, kdy z tohoto zavéru nasledné
vyplyvaji i zavéry tykajici se zakonnosti jednotlivych
Ukonu v ramci dariové kontroly provadénych

Spravna odpovéd

a. proti predmétné dariové kontrole je mozné se
uspésné branit prostrednictvimzasahové zaloby
dle §82anasl. s.T.s.

b. proti pfedmétné danové kontrole se dafovy subjekt
muzZe Uspésné branit prostiednictvim Zaloby na
ochranu proti ne€innosti spravniho organu dle § 79 a
nasl. s.f.s.

c. darovou kontrolu neni mozné ve spravnim soudnictvi
napadnout pfimo, nebot ta pfedstavuje toliko postup
smeérujici k zajisténi podkladt pro vydani rozhodnuti v
dariovém fizeni a do té doby ani nedochazi k dot&eni
vefejnych subjektivnich prav dafiového subjektu, které
by podiéhalo kognici spravnich soudd; Ukony a
pfipadna pochybeni, ke kterym mélo v ramci darnové
kontroly dojit (do doby rozhodnuti o dariové povinnosti
dariového subjektu se jedna pouze o Ukony, jimiz se
upravuje vedeni fizeni), je vS§ak mozné napadnout v
ramci Zaloby proti rozhodnuti dafiovych organt ve véci
samédle§65anasl.s. F. s.

d. zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a
nasl. s. f. s. je mozné napadnout rozhodnuti o zahajeni
dariové kontroly, pfi€éemz spravni soud v takovém fizeni
posuzuje, zda byly naplnény podminky pro zahajeni
dariové kontroly, kdy z tohoto zavéru nasledné vyplyvaiji
i zavery tykajici se zakonnosti jednotlivych ukond v
ramci dafové kontroly provadénych




31. (1b) Dluznik podal 2.1.2020 insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni a 3.1.2020 v 09:00 hod. byl insolvenéni
navrh zverejnén v insolvenénim rejstfiku a nasledné v 09:30 hod. byla vyvéSena vyhlaska o zahajeni insolvenéniho Fizeni. Soudni

exekutor Petr Rychly proved! vykon rozhodnuti postihujici majetek ve vlastnictvi dluznika dne 3.1.2020 v 09:05 hod. Postup
exekutora byl: - Spatne

Vas$e odpoved Spravna odpovéd

a. nespravny, protoZe jiz doSlo ke zvefejnéni a. nespravny, protoze jiz doSlo ke zvefejnéni insolvenéniho
insolvenéniho navrhu v insolvenénim rejstriku navrhu v insolvenénim rejstriku

b. v poradku, protoze soudem dosud nebylo b. v poradku, protoze soudem dosud nebylo rozhodnuto o
rozhodnuto o Upadku dluznika Upadku dluznika

C. nespravny, protoZe jednal az po podani C. nespravny, protozZe jednal az po podani insolvenéniho
insolvenéniho navrhu navrhu

d. v poradku, protoze jesté nedoslo k vyvéseni d. v poradku, protoze jesté nedoslo k vyvéseni vyhlasky
vyhlasky oznamuijici zahajeni insolvencéniho fizeni oznamujici zahajeni insolvenéniho fizeni

32. (1b) Insolvencni soud zverejnil v insolvenénim rejstriku vyhlaskou zpravu pro oddluZeni a zpravu o piezkumu s poucenim o

podal véfitel véas namitky, v nichz namital, Ze jeho pfihlaSena pohledavka neméla byt insolvenénim spravcem popfena, ale uznana,
jelikoz na jeho vyzvu ve stanovené IhGté doplnil potfebna tvrzeni a predlozil vS§echny poZzadované listiny. Jaky bude dal$i postup

v fizeni? - §patné

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Insolvenéni soud doruci stejnopis namitek a. Insolven¢ni soud doruci stejnopis namitek
insolvenénimu spravci, vyzve jej k opravé zpravy pro insolvenénimu spravci, vyzve jej k opravé zpravy pro
oddluzeni a zpravy o piezkumu a uréi mu k tomu Ihdtu, oddluzeni a zpravy o prezkumu a uréi mu k tomu Ihitu,
ktera nesmi byt del$inez 10 dnd. ktera nesmi byt del$inez 10 dnd.

b. Insolvenéni soud schvali zpravu o pfezkumu, nebot b. Insolven¢ni soud schvali zpravu o pfezkumu, nebot’
takové namitky nejsou pfipustné; véfitel ma pravo proti takové namitky nejsou pfipustné; véfitel ma pravo proti
rozhodnuti podat odvolani. rozhodnuti podat odvolani.

c. Insolvenéni soud nafidi k projednani namitek jednani, k c. Insolvenéni soud nafidi k projednani namitek jednani, k
némuz predvola dluznika, insolven&niho spravce, némuz predvola dluznika, insolvenéniho spravce,
véfitelsky vybor a véfitele, ktery podal namitky. veéfitelsky vybor a véfitele, ktery podal namitky.

d. Insolvenéni soud schvali zpravu o prezkumu, nebot’ d. Insolvencni soud schvali zpravu o prezkumu,
takové namitky nejsou pfipustné; proti tomuto nebot’ takové namitky nejsou pripustné; proti
rozhodnuti neni odvolani pfipustné. tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

33. (1b) Dluznik ucinil umysIné zkracujici tkon uzavienim darovaci smlouvy dne 8.1.2016, pficemz jde o pravni Ukon ve prospéch

osoby tvorici s dluznikem koncern a sou¢asné v neprospéch osoby dluzniku blizké. Posuzujeme odpUréi Zalobu vici uvedenému

tkonu, podanou u insolvenéniho soudu dne 6.1.2020. Odpurci Zaloba je podle insolvencéniho zakona: - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. pripustnd, protoze jde o Umysiné zkracuijici pravni a. pripustna, protoze jde o umysiné zkracuijici pravni
Ukon, u¢inény v poslednich 5ti letech pred zahajenim ukon, uc¢inény v poslednich 5ti letech pred
insolvenéniho Fizeni zah3jeniminsolvencniho fizeni

b. pfipustnd, protoZe jde o pravni ukon ve prospéch osoby b. pfipustna, protoZe jde o pravni ikon ve prospéch osoby
tvofici s dluznikem koncern tvorici s dluznikem koncern

c. nepripustna, protoze tkon nebyl ucinén v poslednich 3 c. nepfipustna, protoze tkon nebyl uginén v poslednich 3
letech ped zahajenim insolven¢niho fizeni, byt je tkon letech pred zahajenim insolvenéniho fizeni, byt je tkon
v neprospéch osoby dluzniku blizké v neprospéch osoby dluzniku blizké

d. nepfipustna, protoZe byla podana opozdéné d. nepfipustna, protoZe byla podana opozdéné




34. (1b) Pan Bily zazaloval v lednu 2014 u okresniho soudu pana Cerného o zaplaceni kupni ceny 100 000 K&. Néasledné bylo

ohledné dluznika zahajeno insolvengni fizeni a jeho Upadek byl feSen konkursem. Konkurs byl zruSen po splnéni rozvrhového

usneseni s tim, Ze v rozvrhu obdrzZeli véfitelé (vEetné pana Bilého) 10% pfihlaSenych pohledavek. - Spatne

Vase odpoved

a.

b.

Okresni soud zastavi Fizeni o zalobé, jakmile bude
pravomocné rozhodnuto o upadku dluznika.

Po pravomocném skonceni insolvenéniho fizeni
okresni soud Zalobu o zaplaceni ¢astky 10 000 K&
zamitne, protoze tato Cast pohledavky zanikla
zaplacenim v prabéhu insolvencéniho fizeni, ve zbytku
zalobu zamitne s od(ivodnénim, Ze neuspokojena ¢ast
naroku zalobce zanikla.

Po pravomocném skonceni insolvenéniho fizeni
okresni soud Zalobu o zaplaceni ¢astky 10 000 K&
zamitne, protoze tato Cast pohledavky zanikla
zaplacenim v prabéhu insolvencéniho fizeni, ve zbytku
Zalobé vyhovi.

Okresni soud zastavi Fizeni o zalobé, jakmile bude
pravomocné rozhodnuto o prohlaseni konkursu na
majetek dluznika.

Spravna odpovéd

a.

b.

Okresni soud zastavi fizeni o zalobé, jakmile bude
pravomocné rozhodnuto o Upadku dluznika.

Po pravomocném skongeni insolvenéniho Fizeni
okresni soud Zalobu o zaplaceni ¢astky 10 000 K&
zamitne, protoze tato ¢ast pohledavky zanikla
zaplacenim v pribéhu insolvenéniho fizeni, ve zbytku
zalobu zamitne s odlvodnénim, Ze neuspokojena ¢ast
naroku Zalobce zanikla.

. Po pravomocném skon¢eni insolvencéniho fizeni

okresni soud zalobu o zaplaceni ¢astky 10 000 K¢
zamitne, protoze tato ¢ast pohledavky zanikla
zaplacenimv prabéhu insolvenéniho fizeni, ve
zbytku zalobé vyhovi.

. Okresni soud zastavi fizeni o zalobé, jakmile bude

pravomocné rozhodnuto o prohlaseni konkursu na
majetek dluznika.

35. (3b) Upadek pana Dluznika je Fe§en oddiuzenim. Pan Novak si prihlasil do insolvenéniho fizeni nevykonatelnou pohledavku ve

vysSi 100 000 K¢ z titulu pajcky. Pfi osobnim jednani insolvenéniho spravce s dluznikem, které probéhlo pred schvalenim oddluzeni,

popfel pohledavku co do pravosti a vySe pan Dluznik; insolvencni spravce pohledavku uznal. Pan Novak na existenci své

pohledavky trva. Proto je tfeba postupovat nasledujicim zptisobem: - Spatne

Vase odpovéed

a.

Pan Novak musi podat Zalobu na uréeni popfené
pohledavky proti insolvennimu spravci a diuznikovi.
Zaloba se podava u insolvenéniho soudu do 30 dnli od
pravomocného schvaleni zpravy o pfezkumu; jde o
Ih(itu hmotnépravni, posledni den IhiGty musi byt Zaloba
doru€ena insolvenénimu soudu.

. Pan Novak musi podat zalobu na uréeni popfené

pohledavky proti insolvennimu spravci a diuznikovi.
Zaloba se podava u insolvenéniho soudu do 30 dnli od
pravomocného schvaleni zpravy o pfezkumu; jde o
Ih(itu procesni, postaci, bude-li Zaloba posledni den
podana doporu¢ené na postu.

Pan Novak musi podat Zalobu na ur€eni popiené
pohledavky proti dluZznikovi. Zaloba se podava u
insolven¢niho soudu do 30 dnul ode dne, kdy nastaly
ucinky oddluzeni; jde o Ihitu hmotnépravni, posledni
den Ihity musi byt Zaloba doru¢ena insolven¢nimu
soudu.

Pan Novak musi podat Zalobu na ur€eni popiené
pohledavky proti dluZznikovi. Zaloba se podava u
insolven¢niho soudu do 30 dnul ode dne, kdy nastaly
ucinky oddluzeni; jde o Ihitu procesni, postaci, bude-li
zaloba posledni den podana doporu¢ené na postu.

Spravna odpovéd

a.

Pan Novak musi podat Zalobu na ur&eni popfené
pohledavky proti insolvencnimu spravci a diuznikovi.
Zaloba se podava u insolvenéniho soudu do 30 dnui od
pravomocného schvéleni zpravy o pfezkumui; jde o
Ihttu hmotnépravni, posledni den Ihity musi byt Zaloba
dorucena insolvenénimu soudu.

. Pan Novak musi podat zalobu na ur&eni popfené

pohledavky proti insolven¢nimu spravci a diuznikovi.
Zaloba se podava u insolvenéniho soudu do 30 dnui od
pravomocného schvaleni zpravy o pfezkumui; jde o
Ihdtu procesni, postaci, bude-li Zaloba posledni den
podana doporucené na postu.

. Pan Novak musi podat Zalobu na ur¢eni popiené

pohledavky proti dluznikovi. Zaloba se podava u
insolvenéniho soudu do 30 dnti ode dne, kdy
nastaly tcinky oddluzeni; jde o lhtitu
hmotnépravni, posledni den Ihity musi byt Zaloba
dorucena insolvenénimu soudu.

. Pan Novak musi podat Zalobu na uréeni popfené

pohledavky proti dluznikovi. Zaloba se podava u
insolvenéniho soudu do 30 dnu ode dne, kdy nastaly
Gcinky oddluzeni; jde o IhGitu procesni, postaci, bude-li
zaloba posledni den podana doporu¢ené na postu.




36. (1b) Kolik gramt 30procentniho solného roztoku musime pridat do 50 gramu 10procentniho roztoku, aby vysledny roztok

obsahoval 20 procent soli? - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd
a. 50 a. 50
b. 20 b. 20
c. 30 c. 30
d. 40 d. 40

37. (1b) Ministerstvo spravedinosti, které ma cca 25 000 zaméstnanc(, se z Uspornych divodl rozhodlo snizit jejich pocet o 20 %.

Po nékolika letech trapeni se ministerstvo rozhodlo pocet zaméstnancl o 20 % znovu navysit. Kolik zaméstnanct ma nyni? -

spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd
a. 25000 a. 25000

b. 20 000 b. 20 000

c. 22000 c. 22000

d. 24 000 d. 24000

38. (1b) Predpokladeijte, Ze pravé jedno z tvrzeni je pravdivé:

,KdyZ nebude prset, pljdu se koupat nebo vyrazim na kolo.*

,KdyZ se pljdu koupat, tak urcité zaprsi.“

Ktery z nasledujicich vyroki je jisté pravdivy? - spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd
a. Nebude prset. a. Nebude prset.

b. Bude prset. b. Bude prset.

¢. Vyrazim na kolo. c. Vyrazim na kolo.
d. PUjdu se koupat. d. PUjdu se koupat.

39. (1b) V dramatickém zavodé na 5 km vbihaji do posledniho kola zavodnici v poradi Adam, Benes, Cvilin, a Dvorak. Pak se ov§em

zacnou dit véci! Treti pfedbéhne druhého a dycha na zada prvnimu. Dvofak obéhne dva bézce pred sebou. Prvni zavodnik upadne

a propadne se t&sné za Cvilina. Kdo skon&i na druhém mist&? - Spatne

VasSe odpovéd Spravna odpovéd
a. Bene$ a. Benes

b. Adam b. Adam

c. Dvorak c. Dvorak

d. Cvilin d. Cvilin




40. (1b) Bc. Petrii a Mgr. Serych uklizeji kartotéku. Bc. Petrii ji zviadne uklidit za 5 hodin, zatimco Mgr. Serych za 2 hodiny. Za jak
dlouho ji uklidi spole&né&? Pti spoleéné praci si nanestésti prekazeji, Bc. Petr(i to zpomali o 1/6 a Mgr. Serych pracuije o tFetinu

pomaleji nez samostatné. - Spatne

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd
a. Za 1 hodinu a. Za 1 hodinu
b. Za 3 hodiny b. Za 3 hodiny
c. Za 4 hodiny c. Za 4 hodiny
d. Za 2 hodiny d. Za 2 hodiny




