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1. (3b) Zalobce se Zalobou u soudu domaha v(igi Zalovanym 1) soudnimu exekutorovi a 2) Ceské republice — Ministerstvu

spravedinosti spole¢né a nerozdilné nahrady Skody 150 000 K& na tom zaklad€, ze mu soudni exekutor svou (blize vyli€enou)

¢innosti v exeku€nim fizeni zahajeném v roce 2011, kdy byl exekuénim soudem povéren provedenim exekuce, coby povinnému

zpUsobil $kodu nespravnym uskladnénim v roce 2013 sepsanych a zajisténych (uschovanych) movitych véci, v disledku ¢ehoz

byly tyto véci znehodnoceny o 150 000 K&. Jak uzavie soud ohledné pasivni vécné legitimace zalovanych 1) a 2)? - Spatne

Vase odpovéd

. Pasivné vécné legitimovan je jen Zalovany 1).
. Pasivné vécné legitimovani jsou oba zalovani.
. Pasivné vécné legitimovan je jen Zalovany 2).

o0 T

. Pasivné vécné legitimovan neni Zadny ze Zalovanych.

Spravna odpovéd

a. Pasivné vécné legitimovan neni 2adny ze Zalovanych.
b. Pasivné vécné legitimovan je jen zalovany 1).

c. Pasivné vécné legitimovani jsou oba zalovani.

d. Pasivné vécné legitimovan je jen Zalovany 2).




2. (3b) Zalobou podanou u okresniho soudu se Zalobce domaha na Zalovaném zaplaceni kupni ceny ve vy$i 30 000 K&. Zalobce

narok oddvodriuje tim, Ze na podkladé telefonické objednavky dodal zalovanému dne 15. 5. 2017 60 ks oball na mobilni telefony za

celkovou cenu 30 000 K¢&. Zalovany se proti Zalobé brani tim, Ze dne 13. 4. 2018 se opravnéni zastupci obou Géastnikl v sidle

zalobce Ustné dohodli, nebot' Zalovany tam namitl kvalitu materialu nékterych dodanych oball a odmitl tak dodavku celou zaplatit, ze
Zalovany zaplati jen 20 000 K&, ¢imz budou veSkeré zavazky za dodavku z 15. 5. 2017 mezi nimi narovnany. V reakci na to Zalobce

setrval na Zalobg, nebot’ dohoda ze dne 13. 4. 2018 je neplatna, nebyla-li u¢inéna pisemné, a Zalovany dne 5. 8. 2019 dluh pisemné

co do dlvodu a vySe 30 000 K¢ uznal. Proti tomu se Zalovany brani tim, Ze uznani dluhu ucinil novy jednatel Zalovaného, ktery

v dobé uznani dluhu jeSté nevédél o dohodé z 13. 4. 2018, kterou uzavrel pfedchozi jednatel. Za situace, Ze G€astnici nepodaji ve

véci dal$i vyjadreni, neucini ani Zadné dalsi procesni navrhy a prokazou se tato skutkova tvrzeni obou ucastnikd, jak by mél soud

rozhodnout? - §patné

VasSe odpovéd

a.

Soud Zalobé co do &astky 20 000 K& vyhovi a ve
zbytku ji zamitne, nebot' Ustni dohoda ze dne 13. 4.
2018 je platna a Zalovany neplatné uznal jiz neexistujici
dluh.

Soud Zalobu v plném rozsahu zamitne, nebot’ Zalobou
pozadovany narok na zaplaceni kupni ceny zanikl
dohodou ze dne 13. 4. 2018.

Soud Zalobé v plném rozsahu vyhovi, nebot’ dohoda ze
dne 13. 4. 2018 je pro nedostatek pisemné formy
neplatna a novy jednatel zalovaného jednal v omylu,
kdyz nevédél o dohodé z 13. 4. 2018, pro¢ez nemuze
byt uznani dluhu platné, ale narok je odtvodnén
prokazanou objednavkou oball a jejich dodanim za
sjednanou cenou.

Soud Zalobé v piném rozsahu vyhovi, nebot’ dohoda ze
dne 13. 4. 2018 je pro nedostatek pisemné formy
neplatna a Zalovany platné uznal dluh do vySe 30 000
KE.

Spravna odpovéd

a.

Soud Zalobé& co do &astky 20 000 K& vyhovi a ve zbytku
jizamitne, nebot’ Ustni dohoda ze dne 13. 4. 2018 je
platna a Zalovany neplatné uznal jiz neexistujici dluh.

. Soud zalobu v plnémrozsahu zamitne, nebot’

zalobou pozadovany narok na zaplaceni kupni
ceny zanikl dohodou ze dne 13. 4. 2018.

. Soud zalobé v plném rozsahu vyhovi, nebot dohoda ze

dne 13. 4. 2018 je pro nedostatek pisemné formy
neplatna a novy jednatel Zalovaného jednal v omylu,
kdyz nevédél o dohodé z 13. 4. 2018, procez nemlize
byt uznani dluhu platné, ale narok je odGvodnén
prokazanou objednavkou oball a jejich dodanim za
sjednanou cenou.

. Soud Zalobé v plném rozsahu vyhovi, nebot’ dohoda ze

dne 13. 4. 2018 je pro nedostatek pisemné formy
neplatna a Zalovany platné uznal dluh do vysSe 30 000
K¢.

3. (1b) Zalobce se domaha Zalobou uréeni viastnictvi k pozemku p. &. 411 v katastralnim Gzemi Nova Ves a za Zalobu nezaplati

soudni poplatek. Soud jej vyzve k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi: - Spatne

Vase odpovéd

O 0T

. 5000 K¢
. 1000 K¢
. 5% vypoctenych s hodnoty nemovitosti
. 2000 K¢

Spravna odpovéd

0T O

5000 K¢
1000 K&
5% vypoctenych s hodnoty nemovitosti
2 000 K&




4. (1b) Zalobce, v celé &eskeé justici nechvalné znamy kverulant B. V., podal Zalobu o nahradu $kody proti statu za nespravny Gredni

postup. Kdyz se dozvi, ze jeho véc rozhoduje podle rozvrhu prace soudce Mgr. Jan Bartos, poda bezprostifedné po podani zaloby

namitku jeho podjatosti, v niz uvede pouze nasledujici: ,Zasadné odmitam, aby se moji véci zabyval soudce Bartos, ktery je, jak je

mi znamo z predchozich kauz, zkorumpovany zlo¢inec a nerozhoduje spravedlivé.“ Spravna reakce soudu na tuto ,namitku

podjatosti“ bude nasledujici: - Spatne

Va$e odpoved

a. vyzve zalobce, aby namitku doplnil, a poudi jej, Ze k ni
nebude prihlizet a bude v fizeni pokracovat, nebude-li
fadné a v€as dopinéna

b. vyzve zZalobce, aby namitku doplnil, a pouci jej, ze
fizeni zastavi, nebude-li namitka radné a v€as
doplnéna

c. vyzve zalobce, aby namitku doplnil, a poudi jej, Ze ji
odmitne usnesenim, proti némuz je odvolani
pFipustné, nebude-li Fadné a v€as doplnéna

d. vyzve Zalovaného, aby se k namitce vyjadfil

Spravna odpovéd

a. vyzve zalobce, aby namitku doplnil, a pouci jej, ze k
ni nebude prihlizet a bude v fizeni pokracovat,
nebude-li Fadné a véas dopinéna

b. vyzve zalobce, aby namitku doplnil, a pou€i jej, ze Fizeni
zastavi, nebude-li namitka Fadné a v€as doplnéna

c. vyzve zalobce, aby namitku doplnil, a pouci jej, ze ji
odmitne usnesenim, proti némuz je odvolani pfipustne,
nebude-li fadné a v€as doplnéna

d. vyzve Zalovaného, aby se k namitce vyjadfil




5. (3b) U soudu prvniho stupné byla podana 1.2.2019 Zaloba na zruseni a vyporadani rovnodiiného spoluvlastnictvi u¢astnikl
(zalobce a zalovaného) k osobnimu automobilu. V ramci zalobnich tvrzeni zalobce uvedl, Ze spolecny automobil je véc, kterou
nelze rozdélit, dale uvedl, ze ma zajem o pfikazani automobilu v hodnoté 400 000,- K& do jeho vyluéného viastnictvi a disponuje
¢astkou 200 000,- K€ na vyplaceni pfimérené nahrady zalovanému, ktery o pfikazani automobilu zajem nema. K zalobé dolozil
znalecky posudek z 27.1.2019 dokladuijici, Ze cena automobilu je 400 000,- K& ke dni vypracovani znaleckého posudku, a dale dopis
Zalovaného adresovany Zalobci, v némz Zalovany uved|, Ze nema zajem o pfikdzani automobilu do jeho vyluéného viastnictvi

v pfipadném soudnim Fizeni.

Soud prvniho stupné vyzval Zalovaného postupem podle §114a odst.2 pism.a) o.s.F., aby se k Zalobé ve Ih(ité 10 dnd ode dne
doruceni vyzvy vyjadril. Tato vyzva byla Zalovanému fadné dorucena do viastnich rukou, Zalovany v§ak ve stanovené Ihiité na tuto
vyzvu zadnym zpusobem nereagoval. Nasledné proto soud prvniho stupné postupoval dle §114b odst.1 o.s.F. a Zalovanému
usnesenim ulozil, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pfipadé, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuzna, ve vyjadreni vylicil
rozhodujici skutecnosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripajil listinné dlikazy, jichz se dovolava, popf. oznacil dikazy k
prokazani svych tvrzeni; ke splnéni této povinnosti stanovil Zalovanému Ihitu 35 dnl ode dne doruéeni usneseni. V tomto usneseni
byl Zalovany poucen o tom, Ze pokud se ve stanovené Ihité nevyjadfi, bude mit soud za to, Ze narok uplatnény Zalobou uznava a
bude rozhodnuto rozsudkem pro uznani. Toto usneseni bylo Zalovanému doru¢eno do vlastnich rukou, Zalovany usneseni prevzal,
ale ve stanovené Ihiité se Zzadnym zplsobem nevyjadfil. Teprve nasledné po uplynuti této Ihity zaslal soudu prvniho stupné podani,
v némz uved, Ze o pfikazani automobilu do vlastnictvi ma zajem on a jakmile mu soud vyhovi, zajisti si finan¢ni prostfedky pro
zaplaceni pfimérené nahrady puUjc¢kou u banky. Dale namitl, Ze v dané véci nelze rozhodnout rozsudkem pro uznani, protoze v frizeni
0 zru$eni a vyporadani spoluvlastnictvi neni soud vazan navrhem a rozhodnuti soudu ma konstitutivni charakter. Jaky bude spravny

nasledny postup soudu prvniho stupné?

-Spatne

Vas$e odpoved Spravna odpovéd

a. Soud nafidi ve véci jednani a po provedeném a. Soud nafidi ve véci jednani a po provedeném dokazovani
dokazovani rozhodne podle vysledk( tohoto rozhodne podle vysledku tohoto dokazovani, nebot
dokazovani, nebot dodate¢né vyjadreni zalovaného dodate¢né vyjadreni Zalovaného pred rozhodnutim soudu
pfed rozhodnutim soudu bez dal§iho vylu€uje bez dalSiho vylu€uje rozsudek pro uznani.
rozsudek pro uznani. b. Soud nafidi jednani, ke kterému pfedvola zpracovatele

b. Soud nafidi jednani, ke kterému pfedvola znaleckého posudku, ktery ve své vyslechu jako znalec
zpracovatele znaleckého posudku, ktery ve své potvrdi cenu automobilu tak, jak byla uvedena v Zalobé;
vyslechu jako znalec potvrdi cenu automobilu tak, déle provede i ostatni Zalobcem navrzené dilkazy a
jak byla uvedena v Zalobé; dale provede i ostatni nasledné ve véci rozhodne rozsudkem pro uznani,
zalobcem navrzené dilkazy a nasledné ve véci protoZze vezme za zjisténé informace z téchto diikaz(,
rozhodne rozsudkem pro uznani, protoze vezme za které souhlasi s obsahem Zaloby.
zjisténé informace z téchto dlikaz(, které souhlasis c. Soud ve vé&ci nafidi jednani a nerozhodne rozsudkem pro
obsahem Zaloby. uznani, nebot’ uzna ddvodnost namitky zalovaného, ze

c. Soud ve véci nafidi jednani a nerozhodne povaha fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi brani
rozsudkem pro uznani, nebot uzna diivodnost tomu, aby byla vydana vyzva podle §114b o.s.F. a
namitky Zalovaného, Ze povaha fizeni o zruSeni a nasledné rozhodnuto rozsudkem pro uznani.
vyporadani spoluvlastnictvi brani tomu, aby byla d. Soud zalobé vyhovi rozsudkem pro uznani, pro jehoz
vydana vyzva podle §114b o.s.f. a nasledné vydani nemusi nafridit jednani, zrusi a vyporada
rozhodnuto rozsudkem pro uznani. spoluvlastnictvi zalobcem navrzenym zplisobem (t;.

d. Soud Zalobé vyhovi rozsudkem pro uznani, pro prikaze automobil do vyluéného vlastnictvi zalobce,
jehoz vydani nemusi nafidit jednani, zrusia kterému ulozi zaplatit Zalovanému pfiméfenou
vyporada spoluvlastnictvi Zalobcem navrzenym nahradu ve vysi 200 000,- K& do tfi dnti od pravni

zpUsobem (tj. pfikaze automobil do vylu¢ného
vlastnictvi Zalobce, kterému ulozi zaplatit
Zalovanému pfiméfenou nahradu ve vysi 200 000,-
K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku) a rozhodne o
nahradé nakladu fizeni.

moci rozsudku) a rozhodne o nahradé naklad fizeni.




6. (1b) Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalovany odvolani. Soud prvniho stupné vyméfil soudni poplatek z odvolani, ktery

zalovany neuhradil. Posledni den Ih(ity pro zaplaceni soudniho poplatku vzal Zalovany své odvolani zpét. Jaky bude postup soudu

prvniho stupné? - §patné

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. predlozi véc odvolacimu soudu, odvolaci soud fizeni a. predlozi véc odvolacimu soudu, odvolaci soud fizeni
zastavi z dlivodu, Ze odvolani bylo vzato zpét zastavi z diivodu, Ze odvolani bylo vzato zpét

b. vyda usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni z b. vyda usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni z
ddvodu, Ze nebyl uhrazen soudni poplatek za divodu, Ze nebyl uhrazen soudni poplatek za
odvolani odvolani

c. prfedlozi véc odvolacimu soudu, odvolaci soud Fizeni c. predlozivéc odvolacimu soudu, odvolaci soud Fizeni
zastavi z divodu, Ze nebyl zaplacen soudni poplatek zastavi z diivodu, Ze nebyl zaplacen soudni poplatek

d. vyda usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni z d. vyda usneseni o zastaveni odvolaciho Fizeni z divodu,
divodu, Ze odvolani bylo vzato zpét Ze odvolani bylo vzato zpét

7. (1b) Zalobce bydlici v Kromé&FiZi podal proti korporaci sidlici v Praze 2 Zalobu o zaplaceni 180 000 K& (doplatek ceny za dilo —
vyvoj softwaru). Zaroveri je Zalobce imobilni invalidni dichodce, navrhujici na podporu svych tvrzeni vyslech ¢ty dulezitych svédka,
bydlicich rovnéz v Kroméfizi. Spolu s Zalobou poda Zalobce navrh na prikazani véci (delegaci) Okresnimu soudu v Kroméfizi a

bude zadat, aby z dlivodu vhodnosti (leps$i dostupnosti) spor resil Okresni soud v Kroméfizi namisto Obvodniho soudu pro Prahu 2.

O navrhu na delegaci vhodnou bude rozhodovat: - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Vrchnisoud v Olomouci
b. Vrchnisoud v Praze

c. Méstsky soud v Praze
d. Nejvyssisoud

. Vrchni soud v Olomouci
. Vrchnisoud v Praze

. Méstsky soud v Praze

. Nejvyssi soud

0T

8. (1b) Rozsudek soudu I. stupné, bylo-li proti nému podano opozdéné odvolani, které je pripustné, nabude pravni moci -

Spatné

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

a. uplynutim 15. dne od jeho doru¢eni poslednimu z a. uplynutim 15. dne od jeho doruceni poslednimu z
Ucastniku fizeni ucastniku fizeni

b. dnem podani opozdéneho odvolani b. dnem podani opozdéného odvolani

c. dnem jeho doruceni poslednimu z G¢astnikd Fizeni c. dnem jeho dorugeni poslednimu z G¢astnikd Fizeni

d. dnem pravni moci usneseni o odmitnuti opozdéného d. dnem pravni moci usneseni o odmitnuti opozdéného

odvolani odvolani




9. (3b) Manzel podal v roce 2019 navrh na rozvod manzelstvi. V navrhu uvedl, Ze manZelstvi bylo uzavieno v roce 1979, a to po
del§i znamosti. Z manzelstvi se narodily déti, které jsou jiz zletilé. Postupem €asu doslo mezi manzeli k citovému ochlazeni,
manzelé spolu jiz tficet let neziji, intimné se nestykaji, netravi spolu spole€ny €as, kazdy ma své zajmy. Manzel uved, ze
manzelstvi je dlouhodobé a trvale rozvraceno. Manzelka s navrhem na rozvod manzelstvi nesouhlasila. Souhlasila s tim, ze
manZelstvi je trvale a hluboce rozvraceno, avsak tvrdila, Ze se na rozvratu manzelstvi nepodilela, rozvodem by ji byla zptsobena
zavazna Ujma a jsou dany mimoradné diivody pro zachovani manzelstvi. Tyto dlivody jsou sociélni a ekonomické, nebot rozpadem
manzelstvi by dosSlo ke snizeni majetkovych hodnot nabytych obéma manzeli za trvani manzelstvi. Pfi jednani ve véci samé soud
vyslechl oba manzele, z jejich ucastnickych vypovédi shodné vyplynulo, Ze manzel se odstéhoval od manzelky v roce 1990, od té
doby nevedou spole¢nou domacnost, manzelé se poté setkavali kvali détem, dokud se déti neosamostatnily, nasledné se stykali
pouze prilezitostné pfi rodinnych zalezitostech. Od doby, co se déti staly vydélecnymi, tedy vice nez tfi roky manzel manzelce
nepfispiva finanénég, pfestoZe jeho pfijmy z podnikatelské €innosti jsou mnohonasobné vy$3i, nez pfijmy manzelky, ktera je jiz ve
starobnim dichodu. ManZel ma jiz dva roky novy partnersky vztah, i v dfivéj§i dobé udrzoval jiné partnerské vztahy. K prokazani

svého tvrzeni, Ze jsou dany mimoradné divody pro zachovani manZelstvi, manzelka navrhla vyslech nékolika svédka. Jak bude

soud v fizeni dale postupovat? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. navrzené svédky vyslechne a poté rozhodne tak, ze a. navrzené svédky vyslechne a poté rozhodne tak, ze
manzelstvi rozvede, nebot manzelé spolu neziji od manzelstvi rozvede, nebot manzelé spolu neziji od roku
roku 1990 a z ugastnickych vypovédi vyplynulo, Ze 1990 a z u¢astnickych vypovédi vyplynulo, Ze manzelstvi
manzelstvi je hluboce a trvale rozvraceno je hluboce a trvale rozvraceno

b. vyslech svédkd zamitne pro nadbyte¢nost a b. vyslech svédkl zamitne pro nadbyte¢nost a rozhodne o
rozhodne o zamitnuti navrhu na rozvod manzelstvi, zamitnuti navrhu na rozvod manzelstvi, nebot z tvrzeni
nebot z tvrzeni manzelky je zfejmé, Ze jsou dany manzelky je zfejmé, Ze jsou dany mimoradné dlivody pro
mimoradné divody pro zachovani manzelstvi zachovani manzelstvi

c. vyslechne svédky a podle vysledku svédeckych c. vyslechne svédky a podle vysledku svédeckych vypovédi
vypovédi rozhodne o tom, zda manzelstvi rozvede, rozhodne o tom, zda manzelstvi rozvede, nebot’ nejsou
nebot nejsou dany dlivody pro zachovani dany divody pro zachovani manzelstvi, ¢i navrh zamitne,
manzelstvi, ¢i navrh zamitne, protoze takové divody protoZe takové dUvody neexistuiji
neexistuji d. vyslech svédkii zamitne pro nadbyte¢nost a

d. vyslech svédkd zamitne pro nadbyte¢nost a rozhodne tak, ze manzelstvi rozvede, nebot’ manzelé
rozhodne tak, Ze manzelstvi rozvede, nebot spolu neziji od roku 1990 a z Gi€astnickych vypovédi
manzelé spolu neziji od roku 1990 a z u€astnickych vyplynulo, Ze manzelstvi je hluboce a trvale
vypovedi vyplynulo, Ze manzelstvi je hluboce a trvale rozvraceno
rozvraceno

10. (1b) Ve vécech, v nichZ nebyla provedena priprava jednani podle § 114c o.s.F, mohou U¢astnici uvést rozhodné skute¢nosti o

véci samé a oznacit diikazy k jejich prokazani jen do skonéeni prvniho jednani. Lhitu k doplnéni tvrzeni o skuteénostech

vyznamnych pro véc, k podani navrhli na provedeni diikazt nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti, jim soud: - Spatne

Vase odpovéed Spravna odpovéd

a. nesmi poskytnout a. nesmi poskytnout

b. muze poskytnout v délce trvani, kterou stanovi s b. miiZze poskytnout v délce trvani, kterou stanovi s
ohledem na okolnosti projednavané véci ohledem na okolnosti projednavané véci

c. muze poskytnout v délce 1 mésice a vice c. mize poskytnout v délce 1 mésice a vice

d. muZze poskytnout, ale nejvice v déice 1 mésice d. mize poskytnout, ale nejvice v délce 1 mésice




11.

(1b) Zalobce podal 5 dndi po uplynuti zakonem stanovené Ihity dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné. Rozsudkem byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢astky 45 000 K&. Pfedmétem fizeni byl spor mezi
podnikateli. V dovolani Zalobce uvede, Ze dovolani podal po uplynuti Ihiity, nebot’ byl dlouhodobé hospitalizovany a z nemocnice byl
propustén jeden den pred uplynutim Ihiity k podani dovolani, coZ i doloZil. Zalobce nebyl v Fizeni zastoupen advokatem, dovolani
rovnéz podal sam, pravnické vzdélani nema. Soudni poplatek za dovolani zalobce uhradil. Jak bude postupovat soud prvniho
stupné?

-Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Poucidovolatele, Ze pro dovolaci fizeni plati povinné a. Poucidovolatele, ze pro dovolaci fizeni plati povinné
zastoupeni advokatem a vyzve jej, aby ve stanovené zastoupeni advokatem a vyzve jej, aby ve stanovené
Ih(ité dolozil plnou moc, kterou udélil advokatovi pro Ihdté dolozil plnou moc, kterou udélil advokatovi pro
dovolaci fizeni. dovolaci fizeni.

b. Rozhodne o prominuti zmeskani IhGty, nebot Zalobce b. Rozhodne o prominuti zmeskani IhGty, nebot Zalobce
IhGtu zmeskal z omluvitelnych ddvodd, které i doloZil. IhGitu zmeskal z omluvitelnych dlvod, které i doloZil.

c. Predlozi dovolani dovolacimu soudu k jeho odmitnuti c. Predlozi dovolani dovolacimu soudu k jeho odmitnuti
pro nepfipustnost, nebot’ pfedmétem fizeni bylo pro nepfipustnost, nebot’ pfedmétem fizeni bylo
penézité pinéni nepfevysujici castku 50 000 K&. penézité pInéni neprevysujici astku 50 000 K&.

d. Odmitne dovolani pro opozdénost, nebot’ Zalobce d. Odmitne dovolani pro opozdénost, nebot’ zalobce
podal dovolani poté, co uplynula dvoumésicni Ihiita pro podal dovolani poté, co uplynula dvoumeésicni
podani dovolani. Ihiita pro podani dovolani.

12. (1b) Jana Stejskalova poda u mistné a vécné prislusného soudu proti svému dluznikovi, byvalému priteli Tomasi Rouskovi,
navrh na nafizeni predbézného opatfeni, kterym by mu soud zakazal disponovat s finanénimi prostfedky na jeho G¢tu u Banky, a. s.,
pokud by jejich stav klesl pod ¢astku 300 000 K¢. Navrh souvisi s majetkovym vyporadanim byvalych partner( po jejich rozchodu a

je odlivodnén hrozbou zmareni budouci exekuce. Spolu s navrhem, ktery neobsahuje zadné tvrzeni o pomeérech odlvodriujicich

osvobozeni od soudnich poplatk(, neni slozena zadna jistota. Soud bude postupovat takto: - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Vyzve navrhovatelku k zaplaceni soudniho poplatku a. Vlyzve navrhovatelku k zaplaceni soudniho poplatku 15 000
15 000 K¢ a jistoty ve vySi 10 000 K¢&. K¢ a jistoty ve vysi 10 000 K&.

b. Vyzve navrhovatelku ke slozeni jistoty ve vysi 50 b. Vyzve navrhovatelku ke sloZeni jistoty ve vySi 50 000 K¢.
000 K¢. c. Viyzve navrhovatelku ke slozeni jistoty ve vysi 10 000 K¢.

c. Vyzve navrhovatelku ke slozeni jistoty ve vysi 10 d. Navrh na nafizeni predbézného opatreni rovnou
000 K¢. odmitne usnesenim, proti némuz je odvolani

d. Navrh na nafizeni pfedbézného opatieni rovnou pfipustné.

odmitne usnesenim, proti némuz je odvolani
pFipustné.




13. (1b) Obvinény je trestné stihan pro zlocin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a

precin mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, kterych se mél dopustit tim, ze

nejméné od zafi 2018 do 15.12.2019 ve spole¢ném bydlisti opakované fyzicky i psychicky tyral svoji manzelku, a nasledné presto,

Ze byl dne 15.12.2019 Policii CR dle § 44 zakona &. 273/2008 Sb., vykazan ze spoleéného obydli na dobu 10 dnli za doméci nasili,

obvinény dne 23.12.2019 vstoupil do pfedmétného bytu poSkozené, kam ho pustila nic netusici uklizec¢ka. Na obvinéného byl po

radném zahajeni trestniho stihani statnim zastupcem podan navrh na vzeti do vazby z divodl § 67 pism. a), b), c) tr. fadu. Za

téchto okolnosti soud rozhodujici o vazbé: - Spatne

Vase odpovéd

a. pokud neshleda dlvody vazby, m(ze rozhodnout ve
vazebnim zasedani o propusténi obvinéného ze
zadrzeni na svobodu za sou¢asného nahrazeni vazby
dle § 73 odst. 1 pism. c) tr. Fadu ve spojeni s § 68 odst.
1 tr. Fadu a stanovit nad obvinénym dohled probac¢niho
Ufednika

b. pokud u obvinéného ve shodé s navrhem statniho
zastupce shledd, Ze jsou dany dlivody vazby die § 67
pism. a), b), c) tr. fFadu a sou¢asné shleda, Ze obvinény
pred svym zadrzenim jiz pusobil na svédky, pak soud
musi obvinéného vzit do vazby pro splnéni podminek §
68 odst. 3 pism. d) tr. Fadu

c. pokud po vyslechu obvinéného ve vazebnim zasedani
shleda diivody vazby, mGze rozhodnout o vzeti
obvinéného do vazby dle § 73b odst. 1 tr. fadu ve
spojeni s § 68 odst. 1 tr. fadu z divodu uvedenych v §
67 pism. b), c) tr. fadu

d. podle § 73 odst. 1 pism. b), d) tr. Fadu ve spojeni s § 68
odst. 1 tr. fadu muze obvinéného, u néhoz shledal
dlivod vazby podle § 67 pism. b), c) tr. fadu, propustit
ze zadrzeni na svobodu za sou€asného pfijeti
pisemného slibu obvinéného a za souc¢asného ulozeni
predbé&zného opatfeni dle § 88c pism. a) tr. Fadu
spocivajiciho v zakazu styku s poSkozenou

Spravna odpovéd

a.

pokud neshleda divody vazby, mlze rozhodnout ve
vazebnim zasedani o propusténi obvinéného ze
zadrzeni na svobodu za sou¢asného nahrazeni vazby
dle § 73 odst. 1 pism. c) tr. Fadu ve spojeni s § 68 odst.
1 tr. Fadu a stanovit nad obvinénym dohled probacniho
Ufednika

. pokud u obvinéného ve shodé s navrhem statniho

zastupce shleda, Ze jsou dany diivody vazby dle § 67
pism. a), b), c) tr. Fadu a sou€asné shleda, ze obvinény
pred svym zadrzenim jiz pusobil na svédky, pak soud
musi obvinéného vzit do vazby pro splnéni podminek §
68 odst. 3 pism. d) tr. fadu

. pokud po vyslechu obvinéného ve vazebnim

zasedani shleda dlivody vazby, miize rozhodnout
o vzeti obvinéného do vazby dle § 73b odst. 1 tr.
fadu ve spojeni s § 68 odst. 1 tr. Fadu z davoditi
uvedenych v § 67 pism. b), c) tr. fadu

. podle § 73 odst. 1 pism. b), d) tr. Fadu ve spojeni s § 68

odst. 1 tr. fadu mizZe obvinéného, u néhoZ shledal
divod vazby podle § 67 pism. b), c) tr. fadu, propustit
ze zadrzeni na svobodu za sou¢asného pfijeti
pisemného slibu obvinéného a za sou¢asného ulozeni
predbézného opatfeni dle § 88c pism. a) tr. Fadu
spocivajiciho v zakazu styku s poSkozenou

14. (1b) Obvinénému bylo sdéleno obvinéni zakonnym zplisobem. V hlavnim li¢eni pfedseda senatu (samosoudce) protokol o jeho

diiv&jsi vypovédi nepfedte v pFipads, ze: - spatne

Vase odpovéd

a. Obzalovany vypovida s podstatnymi rozpory vici
sveé dFivéjSi vypovédi.

b. Obzalovany neni pfitomen.

c. Obzalovany vypovidal u hlavniho li¢eni. Ov§em na
dukaz, Ze mluvi pravdu a véc popisuje stale stejné,
trva vyslovné i na ¢teni své pfedchozi vypovédi.

d. Obzalovany odeprel vypovidat.

Spravna odpovéd

a.

b.
C.

Obzalovany vypovida s podstatnymi rozpory vici své
drivéjsi vypovédi.

Obzalovany neni pfitomen.

Obzalovany vypovidal u hlavniho liceni. OvSsemna
diikaz, ze mluvi pravdu a véc popisuje stale stejné,
trva vyslovné i na ¢teni své predchozi vypovédi.

. Obzalovany odepfel vypovidat.




15. (1b) V trestni véci mladistvého L.B., nar. 18.8.2001 bylo usnesenim policejniho organu ze dne 29.7.2019 zahajeno trestni stihani

pro provinéni vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél mladistvy dopustit dne 5.3.2019. Dne 25.11.2019 byla na

mladistvého u okresniho soudu v dané véci podana obzaloba. Nalézaci soud nemuze - Spatne

Vase odpoved

a. vydat trestni pfikaz, jimZ uzna mladistvého vinnym
provinénim vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a
ulozi mu trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 12
meésicu podminéné odlozené na zkus$ebni dobu s
dohledem v trvani 3 roki

b. v hlavnim li€eni rozhodnout rozsudkem, jimz uzna
mladistvého vinnym provinénim vydirani dle § 175
odst. 1 tr. zakoniku a za spInéni podminek dle § 11
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 218/2003 Sb. dle § 14
odst. 1, odst. 2 zakona €. 218/2003 Sb. podminéné
upusti od uloZeni trestniho opatfeni a stanovi
zkusebni dobu v trvani 3 roku

c. v hlavnim li¢eni se souhlasem mladistvého
rozhodnout usnesenim o podminéném zastaveni
trestniho stihani dle § 307 odst. 1, odst. 2 psim. b) tr.
fadu a stanovit mladistvému zkuSebni dobu v trvani
3 rokii

d. vyZaduje-li to prospé&ch mladistvého, postoupit véc
pfimo jinému okresnimu soudu, u néhoz ma za to,
ze je konani trestniho fizeni se zfetelem na zajmy
mladistvého nejucelnéjsi, aniz by véc predlozil
soudu, jenz jim je nejblize spole¢né nadfizen

Spravna odpovéd

a.

vydat trestni pfikaz, jimz uzna mladistvého vinnym
provinénim vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a ulozi
mu trestni opatieni odnéti svobody v trvani 12 mésict
podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem v
trvani 3 rokd

. v hlavnim li€eni rozhodnout rozsudkem, jimz uzna

mladistvého vinnym provinénim vydirani dle § 175
odst. 1 tr. zakoniku a za spInéni podminek dle § 11
odst. 1 pism. a) zakona €. 218/2003 Sb. dle § 14 odst.
1, odst. 2 zakona €. 218/2003 Sb. podminéné upusti
od ulozeni trestniho opatieni a stanovi zkusebni
dobu v trvani 3 rokud

. v hlavnim li¢eni se souhlasem mladistvého rozhodnout

usnesenim o podminéném zastaveni trestniho stihani dle
§ 307 odst. 1, odst. 2 psim. b) tr. fadu a stanovit
mladistvému zkugebni dobu v trvani 3 roku

. vyzaduje-li to prospéch mladistvého, postoupit véc pfimo

jinému okresnimu soudu, u néhoz ma za to, Ze je konani
trestniho Fizeni se zfetelem na zajmy mladistvého
nejucelngjsi, aniz by véc predlozil soudu, jenz jim je
nejblize spole¢né nadfizen

16. (1b) Odsouzeny Petr V. vykonava svdj prvni nepodminény trest odnéti svobody, ktery mu byl uloZen v trvani dvanacti mésict za

precin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, a dale mu byla ulozena povinnost k nahradé $kody, kterou dosud nesplnil.

Pravé dnes ma Petr V. za sebou pét mésicu vykonu trestu a okresni soud projednava ve verejném zasedani jeho Zadost o

podminéné propusténi. Okresni soud nakonec rozhodl tak, Ze odsouzeného podminéné propustil, uloZil mu zku$ebni dobu v trvani

péti rokd, vyslovil nad odsouzenym dohled probacni a mediacni sluzby a uloZil odsouzenému povinnost, aby ve zkusebni dobé

podle svych sil nahradil kodu, kterou zp(isobil trestnym &inem. Ve svém rozhodnuti okresni soud pochybil. V &em? - Spatne

Vase odpovéd

a. okresni soud nespravné vymeéfil zkuSebni dobu, nebot’
tato mohla byt ulozena maximalné v délce ffi roki

b. odsouzeny nemél byt okresnim soudem podminéné
propustén, protoZze dosud nevykonal polovinu
ulozeného trestu

c. okresni soud nespravné stanovil nad odsouzenym
dohled, nebot tento Ize ulozit pouze u odsouzeného za
zlo€in

d. okresni soud nespravné ulozil odsouzenému
povinnost, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou
zpUsobil trestnym ¢inem, nebot povinnosti a omezeni
nelze v ramci podminéného propusténi ukladat

Spravna odpovéd

a. okresni soud nespravné vymeril zkusebni dobu,
nebot’ tato mohla byt ulozena maximalné v délce tri
rokui

b. odsouzeny nemél byt okresnim soudem podminéné
propustén, protoZze dosud nevykonal polovinu
ulozeného trestu

c. okresni soud nespravné stanovil nad odsouzenym
dohled, nebot tento Ize ulozit pouze u odsouzeného za
zlo&in

d. okresni soud nespravné ulozil odsouzenému
povinnost, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou
zpUsobil trestnym ¢inem, nebot povinnosti a omezeni
nelze v ramci podminéného propusténi ukladat




17. (3b) Soud rozsudkem uznal obZalovaného Jana Novaka vinnym spachanim zlo¢inu omezovani osobni svobody podle § 171

odst. 1, odst. 3, pism. c) trestniho zékoniku ve vice€inném soubéhu s pre¢inem ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274

odst. 1 trestniho zakoniku. Ktery z uvedenych uloZzenych trestu je zakonny? - Spatne

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

a. Podle § 171 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § a. Podle § 171 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43

43 odst. 1 trestniho zakoniku Uhrnny trest odnéti
svobody v trvani dvaceti mésic(, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani &tyr
let za sou€asného stanoveni omezeni podle §82
odst. 2 trestniho zakoniku spocivajiciho v zédkazu
vykonu zaméstnani ucitele ve zkuSebni dobé a
sou€asné penézity trest v 50 dennich sazbach ve
vy3i 400 K&, tedy v celkové vymére 20 000 KE.

. Podle § 171 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti §
43 odst. 1 trestniho z&koniku Uhrnny trest odnéti
svobody v trvani tfi let, jehoZ vykon byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani sedmi let za
soucasného stanoveni omezeni podle §82 odst. 2
trestniho zakoniku spocivajiciho ve zdrzeni se
navstév koncertll kapely Rozsudek ve zkusebni
dobé a soucasné penézity trest v 50 dennich
sazbach ve vysi 400 K¢, tedy v celkové vymére 20
000 Ke.

. Podle § 171 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti §
43 odst. 1 trestniho zakoniku Uhrnny trest odnéti
svobody v trvani tfi let, jehoz vykon byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani péti let za
soucasného stanoveni omezeni podle §82 odst. 2
trestniho zakoniku spocivajiciho ve zdrzeni se
navstév koncertd kapely Rozsudek ve zku$ebni
dobé a soucasné penézity trest v 60 dennich
sazbach ve vysi 400 K¢, tedy v celkové vymére 30
000 Ke.

. Podle § 171 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti §
43 odst. 1 trestniho zakoniku Uhrnny trest odnéti
svobody v trvani tfi let, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let za
soucasného stanoveni omezeni podle §82 odst. 2
trestniho zakoniku spocivajiciho ve zdrzeni se
navstév koncertd kapely Rozsudek ve zkusebni
dobé a soutasné penézity trest v 50 dennich
sazbach ve vysi 400 K¢, tedy v celkové vymére 20
000 Ke.

odst. 1 trestniho zakoniku ahrnny trest odnéti svobody v
trvani dvaceti mésic(, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani ¢tyr let za sou¢asného
stanoveni omezeni podle §82 odst. 2 trestniho zakoniku
spocivajiciho v zakazu vykonu zaméstnani ucitele ve
zkuSebni dobé a soucasné penézity trest v 50 dennich
sazbach ve vysi 400 K¢, tedy v celkové vymeére 20 000
KeE.

. Podle § 171 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43

odst. 1 trestniho zakoniku ahrnny trest odnéti svobody v
trvani tfi let, jehoZ vykon byl podminéné odloZzen na
zkuSebni dobu v trvani sedmi let za sou¢asného stanoveni
omezeni podle §82 odst. 2 trestniho zakoniku
spocivajiciho ve zdrzeni se navstév koncert kapely
Rozsudek ve zkuSebni dobé a sou¢asné penézity trest v
50 dennich sazbach ve vysi 400 K&, tedy v celkové
vymére 20 000 K¢&.

. Podle § 171 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43

odst. 1 trestniho zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v
trvani tfi let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani péti let za sou¢asného stanoveni
omezeni podle §82 odst. 2 trestniho zakoniku
spocivajiciho ve zdrzeni se navstév koncertl kapely
Rozsudek ve zkuSebni dobé a soucasné penézity trest v
60 dennich sazbach ve vysi 400 K&, tedy v celkove
vymeére 30 000 K&.

. Podle § 171 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43

odst. 1 trestniho zakoniku uhrnny trest odnéti
svobody v trvani tfi let, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let za
soucasného stanoveni omezeni podle §82 odst. 2
trestniho zakoniku spocivajiciho ve zdrzeni se
navstév koncertli kapely Rozsudek ve zkusebni
dobé a soucasné penézity trest v 50 dennich sazbach
ve vysi 400 K¢, tedy v celkové vymére 20 000 K¢.




18. (1b) Trestni stihani obvinéného Josefa P., ktery byl pravné zastoupen soudem ustanovenym obhajcem, bylo v ramci

pripravného fizeni zastaveno pravomocnym usnesenim statniho zastupce z divodu nepficetnosti obvinéného podle § 172 odst. 1

pism. e) tr. fadu. Nasledné byl statnim zastupcem pfisluSnému soudu podan navrh na ulozeni ochranného lé€eni osobé (dfive

obvinéného) Josefa P., jemuz byl opatfenim soudu ustanoven stejny obhajce. Jakému organu a v jaké IhGté by mél obhajce

obvinéného za vySe uvedeného stavu véci spravné vylctovat svij narok na odménu a nahradu hotovych vydajl v souvislosti s

pravnim zastoupenim (obhajobou) Josefa P.? - Spatne

Vase odpovéd

a.

soudu, ktery v dané véci rozhodoval o havrhu
statniho zastupce na ulozeni ochranného IéCeni
osobé obvinéného, a to do 1 roku ode dne, kdy se
dozvédeél o skon&eni tohoto Fizeni

. policejnimu organu, ktery vedI vySetfovani

obvinéného v dobé, kdy doslo k zastaveni trestniho
stihani, a to do 1 roku ode dne, kdy se dozvédél o
pravomocném zastaveni trestniho stihani

. statnimu zastupci, ktery v dané véci rozhodl o

zastaveni trestniho stihani z diivodu nepfic¢etnosti
obvinéného, a to do 1 roku ode dne, kdy se o
pravomocném zastaveni trestniho stihani dozveédél
v souvislosti s obhajobou obvinéného v ramci
trestniho stihani statnimu zastupci, ktery svym
usnesenim rozhod| o zastaveni trestniho stihani, a v
souvislosti s fizenim o ulozeni ochranného léCeni
soudu, ktery o tomto ochranném opatfeni
rozhodoval v prvnim stupni, a to vzdy ve Ihaté 1
roku ode dne, kdy se obhajce dozvédél, Ze jeho
povinnost obhajovat skoncila

Spravna odpovéd

a.

soudu, ktery v dané véci rozhodoval o navrhu statniho
zastupce na ulozeni ochranného léCeni osobé obvinéného,
a to do 1 roku ode dne, kdy se dozveédél o skon€eni tohoto
fizeni

. policejnimu organu, ktery ved! vySetfovani obvinéného v

dobé, kdy doSlo k zastaveni trestniho stihani, a to do 1
roku ode dne, kdy se dozvédél o pravomocném zastaveni
trestniho stihani

. statnimu zastupci, ktery v dané véci rozhodl o zastaveni

trestniho stihani z dlvodu nepricetnosti obvinéného, a to
do 1 roku ode dne, kdy se o pravomocném zastaveni
trestniho stihani dozvédél

. v souvislosti s obhajobou obvinéného v ramci

trestniho stihani statnimu zastupci, ktery svym
ushesenimrozhodl o zastaveni trestniho stihani, a v
souvislosti s fizenim o ulozeni ochranného léceni
soudu, ktery o tomto ochranném opatieni rozhodoval
Vv prvnimstupni, a to vzdy ve lhité 1 roku ode dne,
kdy se obhajce dozvédél, ze jeho povinnost
obhajovat skoncila

19. (1b) Obzalovanému Frantisku P. byl rozsudkem Méstského soudu v Brné za precin ohrozeni pod viivem navykové latky podle §

274 odst. 1 tr. zakoniku ulozen jednak trest obecné prospésnych praci ve vymeére 250 hodin, dale trest zakazu €innosti v podobé

zékazu fizeni motorovych vozidel vS§eho druhu na dobu 18 mésicl a ochranné Ié¢eni protialkoholni vykonavané ambulantni formou.

Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 31.05.2018. Podle zpravy Probacni a mediacni sluzby obvinény (nyni odsouzeny) ulozeny

trest obecné prospésnych praci fadné vykonal dnem 20.12.2018. Viykon ochranného Ié€eni, které nebylo doposud ukonéeno,

obvinény (nyni odsouzeny) nastoupil dnem 18.07.2018. K jakému okamziku budou splnény zakonné podminky pro zahlazeni

daného odsouzeni obvinéného FrantiSka P.? - Spatne

Vase odpovéd

a.
b.

C.

v okamziku fadného vykonu obou uloZenych trestl a
ukon&eni ochranného léCeni

v okamziku Fadného vykonu ulozeného trestu obecné
prospésnych praci, jakoz i trestu zékazu €innosti

po uplynuti doby nejméné 1 roku od vykonu trestu
zakazu Cinnosti, b&éhem které ved| nepretrzité fadny
zivot, paklize odsouzeny dfive Fadné vykonal ulozeny
trest obecné prospésnych praci

v okamziku fadného vykonu ulozeného trestu obecné
prospésnych praci

Spravna odpovéd

a. v okamziku radného vykonu obou ulozenych
trestli a ukonceni ochranného léceni

b. v okamziku Fadného vykonu uloZeného trestu obecné
prospésnych praci, jakoz i trestu zakazu ¢innosti

c. po uplynuti doby nejméné 1 roku od vykonu trestu
z4kazu €innosti, béhem které ved| nepfetrzité Fadny
Zivot, paklize odsouzeny dfive Fadné vykonal uloZzeny
trest obecné prospésnych praci

d. v okamziku fadného vykonu uloZzeného trestu obecné
prospésnych praci




20. (1b) Usnesenim Nejvyssiho soudu bylo k navrhu ministerstva spravedinosti rozhodnuto o tom, Ze se na odsouzeni obvinéné
Martiny P., ob&anky Ceské republiky, pravomocnym rozsudkem soudu v Mexico City pro trestny &in podvodu hledji jako na

odsouzeni soudem Ceské republiky. Jaké pravni Gginky dané rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ve vztahu k rozsudku mexického soudu

na Uzemi Ceské republiky vyvolava? - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd
a. ve vztahu k danému rozhodnuti mexického soudu a. ve vztahu k danému rozhodnuti mexického soudu bude
bude moci byt Eeskymi soudy pozdéji ukladan moci byt €eskymi soudy pozdéji ukladan souhrnny trest ve
souhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku
b. bude zajistén vykon obsahu rozsudku soudu v b. bude zajistén vykon obsahu rozsudku soudu v Mexico City
Mexico City coby soudniho rozhodnuti jiného nez coby soudniho rozhodnuti jiného nez Clenského statu
Clenského statu Evropské unie na Uzemi Ceské Evropské unie na izemi Ceské republiky
republiky c. dané rozhodnuti mexického soudu bude mit vyznam
c. dané rozhodnuti mexického soudu bude mit pfi posuzovani znaki recidivy v pfipadé pozdéji
vyznam pfi posuzovani znak( recidivy v pfipadé vedeného trestniho stihani obvinéné éeskymi soudy
pozdéji vedeného trestniho stihani obvinéné pro jiny skutek
Ceskymi soudy pro jiny skutek . d. dané rozhodnuti mexického soudu bude moci byt &eskymi
d. dané rozhodnuti mexického soudu bude moci byt soudy zruseno cestou mimoradnych opravnych
Ceskymi soudy zruSeno cestou mimofadnych prostredk

opravnych prostredk(

21. (3b) Obvinéné Marii T., ktera byla v fizeni zastoupena zvolenym obhajcem, byl usnesenim Okresniho soudu v Tabore jiz v rdmci
pfipravného fizeni pravomocné pfiznan narok na bezplatnou obhajobu. Nasledné byla obvinéna rozsudkem Okresniho soudu

v Tabore pravomocné uznana vinnou precinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a odsouzena k trestu odnéti
svobody ve vymére 18 mésicl s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 24 mésicu. Po skonceni trestniho
stihani podal obhajce obvinéné v zakonné Ihité Okresnimu soudu v Tabore navrh na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydajli za
obhajobu obvinéné v této trestni véci, kdyz vysi odmény vycislil v ¢astce 18.000 K¢ a nahradu hotovych vydaiju v ¢astce 4.500 KE.
Okresnim soudem v Téabore bylo o navrhu obhajce rozhodnuto tak, ze tomuto byla pfiznana odména v jim pozadované vysi, avSak
nahrada hotovych vydaju mu byla pfiznana v ¢astce o 900 K¢ nizsi, nez bylo pozadovano. Proti tomuto rozhodnuti okresniho soudu
tak obhajce podal v zakonné Ihiité stiznost, jiz se divodné domaha zruseni napadeného usneseni a priznani nahrady hotovych

vydajl v jim drive Uctované vysi. Jakym zpisobem bude o divodné podané stiznosti obhajce v této véci rozhodovano? -

spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. okresnisoud je povinen podanou stiznost pfedloZit k a. okresni soud je povinen podanou stiZznost predlozit k
rozhodnuti nadfizenému krajskému soudu, nebot sam rozhodnuti nadfizenému krajskému soudu, nebot sam
0 ni neni opravnén rozhodnout 0 ni neni opravnén rozhodnout

b. okresnisoud je povinen podanou stiznost sam b. okresnisoud je povinen podanou stiznost sam
projednat a této vyhovét, nebot zména plivodniho projednat a této vyhovét, nebot zména plivodniho
(napadeného) usneseni se nedotkne prav jiné strany (napadeného) usneseni se nedotkne prav jiné strany
trestniho Fizeni trestniho Fizeni

c. okresni soud je opravnén stiznost sam projednat a této c. okresni soud je opravnén stiznost sam projednat a této
vyhovét nebo ji zamitnout vyhovét nebo ji zamitnout

d. okresnisoud je opravnén podané stiznosti sam d. okresni soud je opravnén podané stiznosti sam
vyhovét nebo ji predlozit k rozhodnuti nadfizenému vyhovét nebo ji predlozit k rozhodnuti

krajskému soudu nadiizenému krajskému soudu




22. (3b) Obvinény Jifi P. byl v ramci fizeni pfed soudem prvniho stupné, jakoZz i v rdmci odvolaciho fizeni zastoupen jim dfive

zvolenym obhajcem JUDr. AleSem K. Usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zamitnuto odvolani obvinéného proti rozsudku soudu

prvniho stupné, bylo fadné doru¢eno jak obhajci JUDr. AleSi K. (dnem 12.09.2019), tak osobé obvinéného (dnem 24.09.2019). Dne

01.10.2019 obvinény obhajci JUDr. AleSi K. vypovédél plnou moc, nacez dne 21.10.2019 ucinil sdm proti usneseni odvolaciho

soudu podani, jez oznacil jako dovolani. Dne 14.11.2019 udélil obvinény Jifi P. plnou moc k podani dovolani a zastupovani své

osoby v dovolacim fizeni obhajkyni Mgr. Pavle B., ktera dne 02.12.2019 podala proti usneseni odvolaciho soudu dovolani. Jakym

zplsobem bude s podanym dovolanim v dané véci ze strany dovolaciho soudu naloZzeno? - Spatne

Vase odpovéd

a.

dovolani podané samotnym obvinénym bude
usnesenim dovolaciho soudu odmitnuto s tim, Ze bylo
podano osobou neopravnénou, nebot' nebylo podano
prostfednictvim obhajce, zatimco dovolani podané
prostfednictvim nové zvolené obhajkyné bude
odmitnuto jako opozdéné podané

dovolani bude dovolacim soudem odmitnuto jako
opozdéné podané

dovolani bude dovolacim soudem fadné projednano a
bude-li shledano diivodnym, dovolaci soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zru$i a véc pfikaze
tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti,
neshleda-li podminky pro to, aby po zruSeni
napadeného rozhodnuti ve véci sam hned rozhodl
dovolacim soudem bude projednano toliko dovolani
podané samotnym obvinénym dne 21.10.2019

Spravna odpovéd

a.

dovolani podané samotnym obvinénym bude
usnesenim dovolaciho soudu odmitnuto s tim, Ze bylo
podano osobou neopravnénou, nebot’ nebylo podano
prostrednictvim obhajce, zatimco dovolani podané
prostrednictvim nové zvolené obhajkyné bude
odmitnuto jako opozdéné podané

. dovolani bude dovolacim soudem odmitnuto jako

opozdéné podané

. dovolani bude dovolacim soudem fadné projednano a

bude-li shledano diivodnym, dovolaci soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zru$i a véc pfikaze
tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti,
neshleda-li podminky pro to, aby po zruSeni
napadeného rozhodnuti ve véci sam hned rozhodl

. dovolacim soudem bude projednano toliko dovolani

podané samotnym obvinénym dne 21.10.2019

23. (1b) Adam D. si dne 13. 9. 2019 v provozovneé pUjéovny naradi Ferda, s. r. o., v ulici Dlouha 3 v Jirkové zapUjcil bouraci kladivo

zn. Makita v hodnoté 6 050 K¢ s tim, ze toto vrati dne 15. 9. 2019, coz vSak neucinil, a dne 16. 9. 2019 toto bouraci kladivo prodal

neznamé osobé, ¢imz spolecnosti Ferda, s. r. 0. zpUsobil Skodu ve vysi 6 050 K¢. Jaka je spravna pravni kvalifikace takto

popsaného jednani? - Spatne

Vase odpoved

a.

precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku

precin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku
precin zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho
zakoniku

precin neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207
odst. 1 trestniho zakoniku

Spravna odpovéd

a.

precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku

. precin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku
. precin zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho

zakoniku

. pfecin neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207

odst. 1 trestniho zakoniku




24. (3b) Vci osobé obvinéného Jaromira K. je u Okresniho soudu v Jihlavé vedeno trestni stihani pro precin nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze

v obdobi od ledna 2018 aZ do svého zadrzeni dne 25.12.2018 ve svém byté v Jihlavé opakované vyrabél pervitin z riiznych lékd,
nacez jim vyrobenou latku aste¢né spotfeboval pro sebe a ¢astecné distribuoval dalSim osobam. Rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 05.08.2019 byl pfitom obvinény Jaromir K. pravomocné uznan vinnym pre€inem mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, kterého se dopustil dne 07.02.2019, a odsouzen k trestu odnéti
svobody ve vymére 10 mésic(l, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. V ramci hlavniho li¢eni konaného dne
02.12.2019 bylo samosoudcem Okresniho soudu v Jihlavé z aktualniho opisu z evidence Rejstriku trestd zjisténo, Ze obvinény
Jaromir K. byl pravomocné odsouzen rovnéz za precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, a to rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 11.10.2018, jimZ mu byl za tento trestny €in, jakoz i za sbihajici se pfecin vytrznictvi podle §
358 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pfikazem Okresniho soudu v Kladné ze dne 16.09.2018, podle § 358 odst.
1 tr. zakoniku za uZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku ulozen souhrnny trest odnéti svobody ve vymére 24 mésicli s podminénym odkladem
jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani 36 mésicu, a to za sou¢asného zruseni vyroku o trestu z citovaného trestniho piikazu

Okresniho soudu v Kladné ze dne 16.09.2018, ktery mu byl doru¢en dne 21.09.2018. Jaky trest bude Okresni soud v Jihlavé
obvinénému ukladat? - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, a to a. souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, a to

jednak za precin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 tr. zakoniku, jakoZ i za pfecin mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, jimz byl pravomocné
uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 05.08.2019, dale za precin zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl
pravomocné uznan vinnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 11.10.2018 a za precin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl
uznan vinnym trestnim prikazem Okresniho soudu v
Kladné ze dne 16.09.2018

. souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, a to
jednak za pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 tr. zakoniku, jakoz i za pfecin mareni
vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, jimz byl pravomocné
uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 05.08.2019

. samostatny trest toliko za pfecin nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku

. souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, a to
jednak za pfe€in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 tr. zakoniku, jakoz i za precin zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl
pravomocné uznan vinnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 11.10.2018

jednak za precin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 tr. zakoniku, jakozZ i za pfecin mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, jimz byl pravomocné
uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 05.08.2019, dale za precin zanedbani povinné
vyZivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, jimzZ byl
pravomocné uznan vinnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 11.10.2018 a za precin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl
uznan vinnym trestnim prikazem Okresniho soudu v
Kladné ze dne 16.09.2018

. souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, a to

jednak za precin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, jakoz i za
precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,
jimz byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 05.08.2019

. samostatny trest toliko za pfecin nedovolené vyroby a

jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku

. souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, a to

jednak za precin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 tr. zakoniku, jakoz i za pfecin zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl
pravomocné uznan vinnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 11.10.2018




25. (1b) Obcan poda odvolani proti rozhodnuti spravniho Uradu, jimz byla zruSena pamatkova ochrana urcité stavby. Ob&an nebyl

u€astnikem spravniho Fizeni, a nema zadné vécné pravo k nemovitosti. O odvolani neni nijak rozhodnuto, ob&an proto poda podnét

nadfizenému spravnimu organu k opatreni proti ne¢innosti, nadfizeny spravni organ o ném nijak nerozhodne a ob&ana nijak

nevyrozumi. Jaké moznosti obrany proti ne€innosti ob€an ma v fizeni pfed soudem? - Spatne

Vase odpoved

a. muZe podat zalobu na ochranu proti ne¢innosti podle

ust. § 79 s.f.s. a domahat se toho, aby bylo rozhodnuto

0 jim podaném odvolani

b. mlze podat Zalobu na ochranu proti nec¢innosti podle
ust. § 79 s.i.s., domahat se vSak mUze pouze toho,
aby nadfizeny spravni organ vydal opatieni proti
necinnosti podle spravniho radu

c. zadné, nebot nebyl i¢astnikem fizeni, proto nemize
byt ani u¢astnikem soudniho fizeni spravniho

d. muze podat Zalobu na ochranu proti ne¢innosti podle
ust. § 79 s.i.s., domahat se muze, aby soud
spravnimu organu nafidil, jak mé o jeho odvolani
rozhodnout

Spravna odpovéd

a. miZe podat Zalobu na ochranu proti ne¢innosti
podle ust. § 79 s.i.s. a domahat se toho, aby bylo
rozhodnuto o jim podaném odvolani

b. mize podat Zalobu na ochranu proti ne¢innosti podle
ust. § 79 s.i.s., domahat se vS§ak mUze pouze toho,
aby nadfizeny spravni organ vydal opatfeni proti
necinnosti podle spravniho rfadu

c. zadné, nebot’ nebyl G€astnikem Fizeni, proto nemuze
byt ani u€astnikem soudniho fizeni spravniho

d. muze podat Zalobu na ochranu proti ne¢innosti podle
ust. § 79 s.f.s., domahat se muize, aby soud spravnimu
organu naridil, jak ma o jeho odvolani rozhodnout




26. (3b) Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen Urad) zahéjil proti spoleénosti ABC, a.s. dne 1. 8. 2012 spravni Fizeni kvdli

moznému poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o

ochrané hospodaiské soutéze) ve &tyfech konkrétnich vefejnych zakazkach. Stejného dne Urad proved! v obchodnich prostorach

dané spolecnosti mistni Setfeni. Zaméfil se na kancelare, pocitace a obchodni zaznamy, které se v nich nachazely. Pofidil si

fotokopie listin a nékolik dal$ich dokumentti si také vytiskl z po&itaéti spoleénosti. Celkové si Urad odnesl 67 list(i dokumentace. Na

Zadost spoleénosti ABC, a.s. k bezodkladnému znigeni &i vraceni prevzaté dokumentace Urad nikdy nezareagoval. Déle se jiz

spolednost ABC, a.s. na Urad neobracela a dne 9. 3. 2015 podala proti Uradu Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem

spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. F. s.). Navrhovala, aby krajsky soud

vyslovil, Ze drzeni dokumentu predstavuje nezakonny zasah. Jakym jedinym zplisobem ma dale krajsky soud postupovat? -

Spatné

Vase odpovéd

a. Zalobu odmitne pro opozdénost. Byt totiz drzeni
dokumentace predstavuje neukonceny trvajici zasah, je
zfejmé, Ze ve vé&ci jiz marné uplynula objektivni i
subjektivni IhGta k podani Zaloby — Zaloba nebyla
podana do dvou mésicl ode dne, kdy se Zalobkyné
dozvédéla o zasahu, ani do dvou let od okamziku, kdy
k nému doslo.

b. Zalobu sam prekvalifikuje dle jejiho obsahu na Zalobu
na ochranu proti ne€innosti spravniho organu a vécné ji
projedna. Je zjevné, Ze jednani Uradu nepredstavuje
aktivni jednani vaci zalobkyni, nybrz jen pasivni
zdrzovani se v ¢innosti, ktera by méla spocivat v
rozhodnuti o dal§im osudu zadrZzované dokumentace,
a to zejména za situace, kdy bylo poZadano o jeji
vraceni &i znigeni. Zalobkyni, byt vyuZila nespravného
zalobniho typu, totiz neni mozné odepfit pristup k
soudu a soudni ochranu ve smyslu €l. 36 odst. 1a 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

c. Zalobu odmitne pro nepfipustnost, nebot spole¢nost
ABC, a.s. pfed podanim zésahové Zaloby neuplatnila
Zadny pravni prostfedek ochrany nebo napravy;
neformalni Zadost k vraceni &i znieni pfevzaté
dokumentace nelze za takovy prostfedek ochrany nebo
napravy povazovat.

d. Vécné zalobu projedna. Nebot’ se ve véci jedna o
neukonceny trvajici zasah, nemuze Ihita subjektivni ani
objektivni Ihdty k podani spravni Zaloby proti takovému
zasahu marné uplynout. Z objektivniho hlediska totiz k
zasahu stéle dochazi a z hlediska subjektivniho se o
takovém zasahu dotéena spole€¢nost znovu a znovu
dozvid4; Ihita k podani spravni Zaloby proti
neukonéenému trvajicimu zasahu zac€ina kazdy den
bézet znovu.

Spravna odpovéd

a. Zalobu odmitne pro opozdénost. Byt totiz drzeni
dokumentace predstavuje neukonceny trvajici zasah, je
zfejmé, Ze ve véci jiz marné uplynula objektivni i
subjektivni IhGta k podani Zaloby — Zaloba nebyla
podana do dvou mésicu ode dne, kdy se Zalobkyné
dozvédéla o zasahu, ani do dvou let od okamziku, kdy k
nému doslo.

b. Zalobu sam prekvalifikuje dle jejiho obsahu na Zalobu
na ochranu proti necinnosti spravnino organu a vécné ji
projedna. Je zjevné, Ze jednani Uradu nepFedstavuje
aktivni jednani vci zalobkyni, nybrz jen pasivni
zdrzovani se v ¢innosti, ktera by méla spocivat v
rozhodnuti o dal§im osudu zadrZzované dokumentace,
a to zejména za situace, kdy bylo pozadano o jeji
vraceni &i zniceni. Zalobkyni, byt vyuZila nespravného
zalobniho typu, totiz neni mozné odepfit pfistup k
soudu a soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1a 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

c. Zalobu odmitne pro nepfipustnost, nebot spoleénost
ABC, a.s. pfed podanim zésahové Zaloby neuplatnila
Zadny pravni prostfedek ochrany nebo napravy;
neformalni zadost k vraceni &i znieni prfevzaté
dokumentace nelze za takovy prostfedek ochrany nebo
napravy povazovat.

d. Vécné zalobu projedna. Nebot’ se ve véci jedna o
neukonéeny trvajici zasah, nemiize lhita
subjektivni ani objektivni Ihlity k podani spravni
zaloby proti takovému zasahu marné uplynout. Z
objektivniho hlediska totiz k zasahu stale dochazi
a z hlediska subjektivniho se o takovémzasahu
dotéena spolecnost znovu a znovu dozvida; Ihita
k podani spravni zaloby proti neukonéenému
trvajicimu zasahu zacina kazdy den bézet znovu.




27. (1b) V Ceské republice dlouhodobé Zije cizinec z Vietnamu. Neni zfejmé, jak na Uzemi pficestoval, v evidencich neexistuje
zadny zaznam o vizu nebo udéleném pobytu. Cizinec pozada o vydani povoleni k trvalému pobytu, pficemz v zadosti uvadi jiné
diivody hodné zviastniho zretele, které spatfuje v dlouhodobém a faktickém pobytu na izemi Ceské republiky, témér tplné integraci
do Ceskeé spole¢nosti a nemoznosti navratu do domovského statu. Jeho zadost je zamitnuta ministerstvem vnitra, odborem azylové
a migracni politiky, proti némuz poda cizinec odvolani, které je zamitnuto Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct a

prvostupriové spravni rozhodnuti je potvrzeno. Cizinec poda zalobu ke spravnimu soudu, kde jako zalovaného ozna¢i ministerstvo

vnitra. Jak spravni soudce nadale bude s takovou zalobou nakladat? - Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. Zalobu bez dal$iho odmitne pro neodstranitelnou a. Zalobu bez dal$iho odmitne pro neodstranitelnou pfekazku
prekézku v fizeni, nebot’ Zalovanym muze ze v Fizeni, nebot’ Zalovanym muze ze zakona byt pouze
zakona byt pouze spravni organ, ktery rozhodl v spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo na
poslednim stupni, nebo na ktery jeho plisobnost ktery jeho plsobnost presla
presla b. bude bez dal$iho jako s zalovanym jednat s ministerstvem

b. bude bez dal$iho jako s Zalovanym jednat s vnitra, odborem azylové a migracni politiky
ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni ¢. nejedna se o prekazku v fizeni a dale v Fizeni bude
politiky pokracovat s Komisi pro rozhodovani ve vécech

c. nejedna se o prekazku v fizeni a dale v fizeni bude pobytu cizincl jako Zalovanym, ktera mize byt
pokracovat s Komisi pro rozhodovani ve vécech oznaéena rovnéz jako Ministerstvo vnitra— Komise
pobytu cizincu jako Zalovanym, ktera mize byt pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
oznacena rovnéz jako Ministerstvo vnitra — Komise d. Zzalobu odmitne, nebot vzhledem k tomu, Ze Zalobce

pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl

d. zalobu odmitne, nebot vzhledem k tomu, ze
zalobce oznacil jako zalovaného ministerstvo vnitra,
je patrné, Zze nevyCerpal fadné opravné prostredky v
fizeni pfed spravnim organem

oznacil jako Zalovaného ministerstvo vnitra, je patrné, ze
nevycCerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed
spravnim organem

28. (1b) Spolecnost Prvni myslivecka, s.r.o., postavila na pozemku v chranéné krajinné oblasti do¢asnou stavbu — myslivecky
posed, aniz méla souhlas Spravy chranéné krajinné oblasti podle ust. § 12 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., za coz ji byla ulozena
pokuta ve vySi 5 000 K& podle ust. § 88 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Spole€nost proti rozhodnuti podala odvolani, v némz mj.
brojila proti tomu, Ze myslivecky posed neni stavbou podle stavebniho zakona, proto nebyly naplnény zakonné podminky pro ulozeni
pokuty, a uvadéla, Ze uloZena pokuta je nespravedliva. Odvolani bylo zamitnuto jako ned(ivodné, nebot’ zakon ¢. 114/1992 Sb.
umozriuje uloZit pokutu nejen za umisténi stavby, ale i za jinou ¢innost, ktera mize zménit krajinny raz, a pokuta byla ulozena

v zakonné sazbé. Spole€nost poda spravni zalobu k soudu, kde vSak jiz nenapada naplnéni skutkové podstaty prestupku, ale

povazuje ulozenou pokutu za pfili§ vysokou, a pouze zada, aby soud takovou pokutu pfimérené snizil. Jak soud takovy zalobni bod

bude posuzovat? - épatné

Vase odpovéed Spravna odpovéd

a. prihlédne k nému, ale protoze se Zalobce nedomahal a. prihlédne k nému, ale protoze se Zalobce nedomahal
zru$eni spravniho rozhodnuti, nemuze pokutu snizit a zruseni spravniho rozhodnuti, nemuze pokutu snizit a
Zalobu jen z tohoto diivodu zamitne Zalobu jen z tohoto diivodu zamitne

b. nepfihlédne k nému, nebot’ pokuta byla uloZzena v b. nepfihlédne k nému, nebot’ pokuta byla uloZena v
bagatelni vysi bagatelni vysi

c. prihlédne k nému a Zalobu vécné projedna c. prihlédne k nému a zalobu vécné projedna

d. nepfihlédne k nému, nebot tato argumentace nebyla d. nepfihlédne k nému, nebot tato argumentace nebyla

uplatnéna ve spravnim fizeni uplatnéna ve spravnim fizeni




29. (1b) Pan Svoboda si u stavebniho Ufadu podal dne 3. 4. 2017 Zadost o stavebni povoleni. Stavebni Ufad tuto Zadost dne 8. 8.
2017 zamitl, rozhodnuti panu Svobodovi vSak nijak neoznamil. Ostatnim Géastnikim Fizeni doru¢ovano bylo, poslednimu z nich bylo
rozhodnuti oznameno dne 4. 9. 2017. O tomto rozhodnuti se pan Svoboda dozveédél az dne 10. 9. 2018, kdy se dostavil ke

X

stavebnimu Gradu, aby nahlizel do spisu. Za jakych podminek mlze pan Svoboda ,,i¢inné“ podat ve véci odvolani?

-Spatne

Vase odpovéd Spravna odpovéd

a. nem(Ze odvolani podat, nebot pfipadné odvolaci fizeni a. nemUze odvolani podat, nebot pfipadné odvolaci fizeni
by s pfihlédnutim k plynuti Easu kolidovalo s legitimnim by s pfihlédnutim k plynuti €asu kolidovalo s legitimnim
ocekavanim ostatnich Gcastnikd rizeni, ktefi vychazeli z ocekavanim ostatnich ucastniku rizeni, ktefi vychazeli z
dlouhodobého pravniho stavu konstituovaného danym dlouhodobého pravniho stavu konstituovaného danym
rozhodnutim; takové odvolani by odvolaci organ zamitl rozhodnutim; takové odvolani by odvolaci organ zamitl
jako nepfipustné jako nepfipustné

b. nemUze jiz odvolani podat, nebot by je podal po dobé b. nemUze jiz odvolani podat, nebot’ by je podal po dobé
vice nez jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti vice nez jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z uc¢astnikd, kterym ho spravni oznameno poslednimu z U¢astnikd, kterym ho spravni
organ byl oznamil; takové odvolani by odvolaci organ organ byl oznamil; takové odvolani by odvolaci organ
zamitl jako opozdéné zamitl jako opozdéné

c. mlze podat vécné projednatelné odvolani, pficemz ¢. mlze podat vécné projednatelné odvolani, pficemz
neni vazan zadnymi lhGtami neni vazan zadnymi Ihitami

d. muiZe podat vécné projednateiné odvolani, avsak d. mize podat vécné projednatelné odvolani, av§ak
pouze ve Ihité 90 dnd ode dne seznameni se s pouze ve |htté 90 dnti ode dne seznameni se s
rozhodnutim stavebniho tradu rozhodnutim stavebniho Gfadu

30. (1b) Zalobce broji proti rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti prvostupfiového organu (stavebniho
UFadu), jimz byla k Zadosti stavebnika dodate€¢né povolena stavba. V Zalobé navrhl, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného i
stavebniho Gradu; tento svij navrh podrobné odlivodnil. Krajsky soud sice Zalobé vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni, nicméné o navrhu na zruseni prvostupfiového rozhodnuti nerozhodl samostatnym vyrokem a ani se k véci

nevyjadril v odlvodnéni svého rozsudku. Pokud Zalobce proti tomuto postupu krajského soudu poda kasacéni stiznost, Nejvyssi

spravni soud - §patné

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. vécné posoudi, zda postupem krajského soudu byla s a. vécneé posoudi, zda postupem krajského soudu byla s
ohledem na konkrétni okolnosti véci dotCena vefejna ohledem na konkrétni okolnosti véci dot¢ena verejna
subjektivni prava Zalobce a na zakladé toho kasacni subjektivni prava zZalobce a na zakladé toho kasacni
stiznost zamitne, nebo ji vyhovi a rozsudek krajské stiznost zamitne, nebo ji vyhovi a rozsudek krajské
soudu zrusi soudu zrusi

b. kasacni stiznost zamitne, nebot danym postupem b. kasaclni stiznost zamitne, nebot' danym postupem
krajského soudu nemohla byt zasadnim zplisobem krajského soudu nemohla byt zasadnim zplsobem
dotcena verejna subjektivni prava zalobce dotéena verejna subjektivni prava zalobce

c. kasacni stiznosti vyhovi a napadeny rozsudek zrusi pro c. kasacni stiznosti vyhovi a napadeny rozsudek zrusi pro
nepfezkoumatelnost, nebot' soud se nevyjadril k nepfezkoumatelnost, nebot soud se nevyjadfil k
argumentaci Zalobce a nejsou také zi'ejmé divody jeho argumentaci Zalobce a nejsou také ziejmé dlivody jeho
rozhodnuti; takovy rozsudek také nerozhodl o celém rozhodnuti; takovy rozsudek také nerozhodl o celém
predmétu fizeni predmétu fizeni

d. kasacni stiznost odmitne d. kasacni stiznost odmitne




31. (3b) Spole¢nost Alfa spol. s r.o. hodla pfihlasit do insolvenéniho fizeni za panem Cernym pohledavku; rozhodnuti o tpadku a o

povoleni oddluzeni bylo vydano 1.10.2019. Aby pfihlaSka pohledavky byla u¢inéna v€as a ve spravné formé je tfeba splinit tyto

zakonem predepsané nalezitosti: - Spatne

Vase odpoved

a. Prihlaska pohledavky musi byt u¢inéna ve Ihiité 2
mésicu od rozhodnuti o tpadku. Pfihlasku musi podat
véfitel pouze v elektronické podobé do datové schranky
insolvenéniho soudu nebo v elektronické podobé
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.
PFihlasku je nutno podat na pfedepsaném formulari.

b. Prihlaska pohledavky musi byt u¢inéna ve IhGté 2
meésicl od rozhodnuti o Upadku. Jde o Ih(tu procesni,
postaci, bude-li pfihlaska podana posledni den Ihaty
doporucené na poStu. Pfihlasku je nutno podat na
pfedepsaném formulari.

c. Prihlaska pohledavky musi byt u¢inéna ve Ihiité 30 dnu
od rozhodnuti o upadku. PrihlaSku musi podat véfitel
pouze v elektronické podobé do datové schranky
insolvenéniho soudu nebo v elektronické podobé
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.
Prihlasku je nutno podat na pfedepsanéem formulari.

d. Prihlaska pohledavky musi byt u¢inéna ve Ihuté 2
mésicl od rozhodnuti o Upadku. Pfihlasku musi podat
véfitel pouze v elektronické podobé do datové schranky
insolvenéniho soudu nebo v elektronické podobé
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.
Prihlasku je nutno podat na pfedepsaném formulari,
jinak se k pfihlaSce pohledavky bez dalSiho nepfihlizi.

Spravna odpovéd

a.

Prihlaska pohledavky musi byt uéinéna ve Ihaté 2
meésicli od rozhodnuti o Upadku. Prihlasku musi
podat véritel pouze v elektronické podobé do
datové schranky insolvenéniho soudu nebo v
elektronické podobé podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem. Prihlasku je nutno podat
na predepsaném formulari.

. Prihlaska pohledavky musi byt u¢inéna ve Ihiité 2

mésicl od rozhodnuti o Upadku. Jde o Ihiitu procesni,
postaci, bude-li prihlaska podana posledni den Ihity
doporu€ené na postu. PfihlaSku je nutno podat na
predepsaném formulafi.

. Prihlaska pohledavky musi byt u¢inéna ve Ihité 30 dnl

od rozhodnuti o Upadku. PfihlaSku musi podat véritel
pouze v elektronické podobé do datové schranky
insolvenéniho soudu nebo v elektronické podobé
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.
Prihlasku je nutno podat na pfedepsaném formulafi.

. Prihlaska pohledavky musi byt u¢inéna ve Ihiité 2

mésicl od rozhodnuti o Upadku. Pfihlasku musi podat
véfitel pouze v elektronické podobé do datoveé schranky
insolvenéniho soudu nebo v elektronické podobé
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.
Prihlasku je nutno podat na pfedepsaném formulafi,
jinak se k pfihlaSce pohledavky bez dal$iho nepfihlizi.

32. (1b) Pan Drahy predal dne 1.4.2017 na zakladé smlouvy o zaplij¢ce sousedovi panu Malému ¢astku 50 000 KE. Termin vraceni

zapUjcky byl sjednan do 30.6.2017; zapUjcka vSak nebyla vracena. Pan Drahy se domniva, Ze pan Maly se nachazi v Gpadku, a

proto se rozhodl na pana Malého podat insolven&ni navrh. V takovém piipadé: - Spatne

Vase odpovéed

a. je pan Drahy povinen spolu s insolvenénim navrhem
uhradit zalohu na naklady insolvenéniho Fizeni ve vysi
50 000 K¢&

b. je pan Drahy od placeni zalohy na naklady
insolven¢niho fizeni ze zakona osvobozen

c. je pan Drahy povinen spolu s insolvenénim navrhem
uhradit zalohu na naklady insolvenéniho Fizeni ve vysi
10 000 K&

d. je pan Drahy povinen uhradit zalohu na naklady
insolven¢niho fizeni, jen pokud k tomu bude vyzvan
insolvencnim soudem; vysi zalohy stanovi insolvencni
soud, maximalné vSak 50 000 K¢&

Spravna odpovéd

a.

je pan Drahy povinen spolu s insolvenénim navrhem
uhradit zalohu na naklady insolven&niho Fizeni ve vysi
50 000 K&

. je pan Drahy od placeni zalohy na naklady

insolvenc¢niho Fizeni ze zakona osvobozen

. je pan Drahy povinen spolu s insolvenénim

navrhem uhradit zalohu na naklady insolvenéniho
fizeni ve vysi 10 000 K¢

. je pan Drahy povinen uhradit zalohu na naklady

insolvenéniho fizeni, jen pokud k tomu bude vyzvan
insolvenénim soudem; vy8i zalohy stanovi insolven&ni
soud, maximalné v8ak 50 000 K¢&




33. (1b) Pan Dobry je podle pravomocného rozsudku povinen platit k rukdm pani Nové, matce nezletilého syna pana Dobrého,
vyzivné ve vysi 3 000 K& mésicné. K navrhu pana Dobrého bylo dne 1. srpna 2019 rozhodnuto o Upadku dluznika a tpadek dluznika
je fesen oddluzenim ve formé splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Pan Dobry zaplatil vyzivné naposledy za
mésic kvéten 2019. Jak by méla spravné podle insolvenéniho zakona postupovat pani Nova? - Spatne

Vas$e odpoved Spravna odpovéd

a. Pani Nova pfihlasi pohledavku ve vysi 6 000 K¢ (za a. Pani Nova prihlasi pohledavku ve vysi 6 000 K¢ (za

Cerven a Cervenec 2019) do insolvencniho fizeni ve
Ih(ité 2 mésicli od rozhodnuti o Upadku. Pohledavka na
vyzivném za mésice srpen a nasledujici je
pohledavkou postavenou na rover pohledavkam za
majetkovou podstatou, kterou pfihlasit neni tfeba.

b. Cela pohledavka je pohledavkou postavenou na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou, proto nemusi
pani Nova ucinit ohledné jejiho uplatnéni vibec nic.

c. Cela pohledavka je pohledavkou postavenou na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou. Pani Nova
uplatni pohledavku u dluznika jako osoby s dispozi¢nim
opravnénim a vyrozumi o tom na pfedepsaném
formulari insolvencniho spravce.

d. Pani Nova prihlasi pohledavku ve vysi 6 000 K¢ (za
Cerven a ¢ervenec 2019) do insolvenéniho Fizeni ve
IhGté 30 dnli od rozhodnuti o Upadku. Pohledavka na
vyzivném za mésice srpen a nasledujici je
pohledavkou postavenou na rover pohledavkam za
majetkovou podstatou, kterou pfihlasit neni tfeba.

€erven a ¢ervenec 2019) do insolvencniho fizeni ve
Ihdté 2 mésict od rozhodnuti o Upadku. Pohledavka na
vyzivném za meésice srpen a nasledujici je pohledavkou
postavenou na rover pohledavkam za majetkovou
podstatou, kterou pfihlasit neni tfeba.

. Cela pohledavka je pohledavkou postavenou na rover

pohledavkam za majetkovou podstatou, proto nemusi
pani Nova ucinit ohledné jejiho uplatnéni vibec nic.

. Cela pohledavka je pohledavkou postavenou na

roven pohledavkam za majetkovou podstatou.
Pani Nova uplatni pohledavku u dluznika jako
osoby s dispozi¢nim opravnénim a vyrozumi o tom
na predepsaném formulari insolvenéniho spravce.

. Pani Nova pfihlasi pohledavku ve vysi 6 000 K¢ (za

Cerven a Cervenec 2019) do insolven&niho Fizeni ve
Ih(té 30 dnu od rozhodnuti o Upadku. Pohledavka na
vyzivném za mésice srpen a nasleduijici je pohledavkou
postavenou na rover pohledavkam za majetkovou
podstatou, kterou prihlasit neni tfeba.

34. (1b) Pan Novéak zaZaloval v lednu 2014 u okresniho soudu pana Dluznika o zaplaceni kupni ceny 100 000 K&. Nasledné Dluznik
podal insolvenéni navrh; jeho Upadek byl feSen oddluzenim, a protoZe véritelé (véetné pana Novaka) byli uspokojeni v rozsahu 40%
svych pohledavek, pfiznal insolvenéni soud dluznikovi osvobozeni od dluhl. Po skonéeni insolvenéniho Fizeni nafidil okresni soud
jednani za U¢elem projednani vySe uvedené Zaloby o zaplaceni 100 000 K&. Okresni soud pfi jednani zalobu o zaplaceni ¢astky 40

000 K& zamitl, protoze tato ¢ast pohledavky zanikla zaplacenim v pribéhu insolvenéniho fizeni. Jak bude rozhodnuto o

neuspokojené Casti pohledavky? - Spatne

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. Okresni soud ve zbytku zalobé vyhovi. a. Okresni soud ve zbytku zalobé vyhovi.
b. Okresni soud ve zbytku Zalobé vyhovi, ledaze b. Okresnisoud ve zbytku Zalobé vyhovi, ledaze dluznik
dluznik namitne, Ze mu bylo pfiznano osvobozeni od namitne, Ze mu bylo pfiznano osvobozeni od diuhd.

dluhd. c. Okresnisoud ve zbytku Zalobu zamitne s od(ivodnénim,
c. Okresnisoud ve zbytku Zalobu zamitne s Ze neuspokojena ¢ast naroku zalobce zanikla v disledku

odlvodnénim, Ze neuspokojena ¢ast naroku pfiznani osvobozeni od dluhd.

zalobce zanikla v disledku pfiznani osvobozeni od d. Okresni soud ve zbytku zalobu zamitne s

dluhd. odlivodnénim, Ze neuspokojena ¢ast naroku Zalobce
d. Okresnisoud ve zbytku Zalobu zamitne s se stala naturalni obligaci v disledku pfiznani

odlivodnénim, Ze neuspokojena ¢ast naroku osvobozeni od dluht.

zalobce se stala naturalni obligaci v disledku

pfiznani osvobozeni od dluhd.




35. (1b) Dne 2.7.2018 bylo zahajeno insolvenéni fizeni ve véci pana Chudého, postupné bylo rozhodnuto o Upadku dluznika a

dluznikovi bylo povoleno a nasledné schvaleno oddluzeni. Pan Dobrak v€as prihlaskou pfihlasil do insolvenéniho Fizeni

nevykonatelnou pohledavku ve vysi 50 000 K¢ s pfislusenstvim. V pfihlasce uved, Zze dne 1.4.2017 predal na zakladé smlouvy o

zapljcce panu Chudému ¢astku 50 000 K&. Termin vraceni zapUjcky byl sjednan do 30.6.2017; zapujcka vSak nebyla vracena. Pri

pfezkumu (tedy v ramci osobniho jednani insolvenéniho spravce s dluznikem) poprel co do pravosti pohledavku dluznik a namitl, ze

mu zapUjcka nebyla poskytnuta. V takovém pripadé - Spatne

Vase odpovéd

a. bude na dluznikovi, aby v€as podanou Zalobou
sméfuijici proti panu Dobrakovi uplatnil popfeni
pohledavky u insolvenéniho soudu

b. je pohledavka zjiSténa, nebot ji nepoprel insolvencni
spravce ani zadny z véfiteld a s popérnym Ukonem
dluznika nejsou spojeny v zadné ucinky

c. je pohledavka popfena, a pokud pan Dobrak trva na
jejim zjisténi, bude nucen v€as podat u insolvenéniho
soudu zalobu proti popirajicimu dluznikovi o uréeni
existence poprené pohledavky; Zaloba musi zaroven
smérfovat proti insolvenénimu spravci, ktery je
povinnym U¢astnikem tohoto typu incidenéniho sporu

d. je pohledavka popfena, a pokud pan Dobrak trva na
jejim zjisténi, bude nucen v€as podat u insolvenéniho
soudu zalobu proti popirajicimu dluznikovi o uréeni
existence poprené pohledavky

Spravna odpovéd

a. bude na dluznikovi, aby v€as podanou Zalobou
sméfujici proti panu Dobrakovi uplatnil popFeni
pohledavky u insolvenéniho soudu

b. je pohledavka zjiSténa, nebot ji nepoprel insolvenéni
spravce ani zadny z véfitell a s popérnym Ukonem
dluZznika nejsou spojeny v Zadné ucinky

c. je pohledavka popfena, a pokud pan Dobrak trva na
jejim zjisténi, bude nucen v€as podat u insolven¢niho
soudu zalobu proti popirajicimu dluznikovi o ur€eni
existence poprené pohledavky; zaloba musi zaroven
sméfovat proti insolvenénimu spravci, ktery je
povinnym ucastnikem tohoto typu incidenéniho sporu

d. je pohledavka poprena, a pokud pan Dobrak trva
na jejimzjisténi, bude nucen v¢as podat u
insolvencniho soudu zalobu proti popirajicimu
dluznikovi o uréeni existence poprené pohledavky

36. (1b) Novy manazer zvedl vykon firmy o 15 %. Jeho nastupce nasledné zved! vykon o dalSich 15 %. O kolik procent se zved|

vykon firmy diky Usili obou manazer(? - Spatne

Vase odpoved

. 32,25
. 22,50
. 30,17
. 39,75

o 0T

Spravna odpovéd

O 0T

. 32,25
. 22,50
. 30,17
. 39,75

37. (1b) K zadanému vyroku: ,Nikdo, kdo neni lakomy, neni sobec., pfidejte z moznosti a)-d) dal$i vyrok tak, aby z né&j logicky

vyplyval vyrok: ,Hana je lakoma.“: - S patn e

Vase odpoved

. Hana neni lakoma.

. Hana neni sobec.

. Hana je sobec.

. Hana je lakoma nebo neni sobec.

o0 T

Spravna odpovéd

. Hana neni lakoma.
. Hana neni sobec.
. Hana je sobec.

a
b
c
d. Hana je lakoma nebo neni sobec.




38. (1b) Urcete, ktera z moznosti a)-d) logicky vyplyva z nasledujicich dvou vyroku: ,VSichni jsou obZalovani nebo zadrzeni“ a ,Lucie

neni zadrzena“: - §patné

VasSe odpoved Spravna odpovéd

a. Lucie je zadrzena. a. Lucie je zadrzena.

b. Lucie neni obzalovana. b. Lucie neni obzalovana.

c. Lucie neni obzalovana nebo je zadrZzena. c. Lucie neni obzalovana nebo je zadrzena.
d. Lucie je obZalovana. d. Lucie je obzalovana.

39. (1b) Kontrola zabaveného pocitace postupovala rychlosti 30 slozek za den. Kdyby policie postupovala 2x rychleji, kontrola by

byla o 4 dny kratSi. Kolik slozek v pocitaci policie zkontrolovala? - Spatne

VasSe odpoved Spravna odpovéd
a. 220 a. 220
b. 260 b. 260
c. 200 c. 200
d. 240 d. 240

40. (1b) Jsou-li nasleduijici vyroky nepravdivé: ,Nemas auto nebo mas kolo.” a ,Jestlize mas auto, tak nemas motorku., pravé jeden

z nasledujicich vyrokii je rovnéz nepravdivy; ten uréete: - Spatne

Vase odpoved Spravna odpovéd

a. Nemas auto nebo mas motorku. a. Nemas auto nebo mas motorku.

b. Nemas kolo, zato mas motorku. b. Nemas kolo, zato mas motorku.

c. Jestlize mas auto, tak mas kolo. c. Jestlize mas auto, tak mas kolo.

d. Jestlize nemas kolo, tak mas motorku. d. Jestlize nemas kolo, tak mas motorku.




